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Wątki patriotyczne w malarstwie i sztuce polskiej XIX w.
Pisząc o wątkach patriotycznych w sztuce polskiej, należałoby zacząć od uściślenia pewnych obszarów pojęciowych, wiążących się z tym zagadnieniem. Źródłem nieporozumień jest już sama definicja patriotyzmu, ponieważ zasadza się ona na pojęciu obywatela i rozumieniu narodu w sensie kulturowo-politycznym. Patriotyzm to postawa człowieka wobec ojczyzny. Opiera się na szacunku, umiłowaniu i oddaniu własnemu krajowi oraz chęci ponoszenia dla niego ofiar. Charakteryzuje się też przedkładaniem celów ważnych dla ojczyzny nad osobistymi, a często także gotowością poświęcenia własnego zdrowia lub życia. Patriotyzm to również umiłowanie i pielęgnowanie narodowej tradycji, kultury czy języka.
 
Patrząc pod tym kątem, można stwierdzić, że właściwie każdy malarz polski XIX w. albo wykazywał się postawą patriotyczną i tę postawę świadomie manifestował w swych obrazach, albo nieświadomie wpisywał się w ciąg kulturowy podtrzymujący i budujący sztukę narodową. Inaczej mówiąc, istnieje grono malarzy polskich, którzy stworzyli potężny zestaw polskich mitów i stereotypów wciąż ożywających w chwilach zagrożeń. Postawa patriotyczna, poglądy artysty, jego oczekiwania miały wpływ na formę artystyczną obrazu. Przykładem mogą tu być rysunki Artura Grottgera z cyklu Warszawa I (Muzeum Narodowe we Wrocławiu) i Warszawa II (Victoria and Albert Museum, Londyn), które zostały wysłane w 1861 r. do Londynu i tam były używane w celach propagandowych na rzecz organizowanego powstania styczniowego i pozyskania dla tej sprawy opinii światowej.
Istnieją również obrazy, które nabierają wymowy patriotycznej w danej sytuacji i niekiedy mimochodem wywołują uczucia patriotyczne u odbiorcy sztuki poprzez zespół skojarzeń, spowodowanych np. widokiem ojczystego krajobrazu (J. Szermentowski: Pastuszek, 1857, Galeria Malarstwa Polskiego, Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu).
Każde dzieło sztuki funkcjonuje jako dialog pomiędzy jego autorem a odbiorcą. To, czy obaj do końca się rozumieją, zależy w dużym stopniu od tego, jaki każdy z nich niesie bagaż doświadczeń, zasób wiedzy, itp. Dlatego właśnie obrazy powstałe w Polsce niekoniecznie muszą być w pełni zrozumiałe za granicą. Podobnie dzieje się wówczas, gdy na obraz XIX-wieczny patrzymy z perspektywy XXI w.
Cały XIX w. i początek XX w. obfituje w malarstwo o świadomej lub pośredniej wymowie patriotycznej. Sytuacja ta związana jest przede wszystkim z nieobecnością Polski na mapie Europy. Rozkwit malarstwa historycznego i pejzażu opiewającego ziemię ojczystą jest zrozumiały w warunkach niewoli narodowej, klęsk kolejnych zrywów wolnościowych i narastających problemów społecznych, które skłaniają do szukania kompensacji psychicznej, nawołując do wzbogacenia naszego kraju obrazami odwołującymi się do uczuć patriotycznych. 
Cała sztuka polska XIX w. jest zdominowana prymatem powinności malarza względem kraju, jest odpowiedzią na antypolską, represyjną politykę zaborców i niemożność normalnego rozwoju państwa. Pośród wielu czynników jednoczących społeczeństwo sztuka stała się jednym z najważniejszych – przyjęła rolę instrumentu walki o przetrwanie narodu. Paradoksalnie zniknięcie Polski z mapy Europy i narzucenie Polakom obcych rządów czy granic miało olbrzymi wpływ na rozwój „stylu narodowego” w sztuce polskiej. Stylu, który rozwijał się poza głównym nurtem w sztuce europejskiej. Stąd powstaje różnorodność odwołań do wątków patriotycznych, które tworzą hierarchię tematów; należą do nich:
· wizja narodowej historii, 
· specyfika dawnego życia, obyczaju, folkloru i tradycji ludowych,
· opiewanie ojczystej ziemi.
Oprócz sytuacji politycznej w porozbiorowej Polsce wpływ na taką tematykę miał również rodzący się w Europie nurt romantyczny, rozbudzający świadomość narodową. Spowodował on zmianę stosunku do podań i przedhistorycznych dziejów Polski. Kwestie autentyczności i prawdy historycznej, żywo dyskutowane w dobie Oświecenia, zeszły na dalszy plan wobec znaczenia, jakie te opowieści mogły mieć dla tradycji narodowej. Do tworzenia wizji narodowej historii wykorzystywano „oficjalne” wydarzenia z dziejów Polski, a na równi z nimi postaci legendarne. Przykładem tego będzie chociażby Śmierć Wandy Maksymiliana Antoniego Piotrowskiego z 1859 r. (Muzeum Okręgowe w Bydgoszczy), obraz nawiązujący do historii Wandy „co to Niemca nie chciała”. Oczywiście jest on ukrytą aluzją do rozbiorów Polski, a postać bohaterki wskazuje aktualny wzorzec postępowania. W II poł. XIX w. ważne były również motywy zaczerpnięte z pieśni i legend O śpiących królach czy rycerzach. Obraz Skały w Tatrach (Galeria Malarstwa Polskiego, Muzeum Górnośląskie w Bytomiu) stanowi część cyklu Legendy tatrzańskie, w którym Leon Wyczółkowski zawarł treści patriotyczne poprzez nadanie symbolicznych znaczeń obrazom wykonanym za pomocą naturalistycznych środków warsztatowych. Dzieło przedstawia zatrzymany w ruchu pochód rycerstwa nie mogącego uwolnić się z kamienia, stając się alegorią niemocy i potencji tkwiących w narodzie polskim. Wykorzystując średniowieczne legendy, malarz stworzył dzieło będące reminiscencją powstania styczniowego.
Przeanalizujmy kolejne przykłady tematów wywołujących uczucia patriotyczne, zaczynając od tych najbardziej cenionych. Jan Matejko to artysta ukazujący nam w swych dziełach wizję narodowej historii. Podobnie jak Artur Grottger był to malarz głęboko wierzący w misję artysty, który winien traktować sztukę jako „oręże w ręku”. Jak sam twierdził oddzielić sztuki od miłości ojczyzny nie wolno. Kluczowym słowem w naszych rozważaniach będzie „wizja”, ponieważ wskazuje ona na historyczo-profetyczno-publicystyczny charakter płócien, a nie ich ikonograficzne znaczenie. Jak malarz traktuje historyczne wydarzenie, dobrze obrazuje Kazanie Skargi z 1864 r. (Muzeum Narodowe w Warszawie). Dzieła tego, jak i innych obrazów artysty, nie możemy traktować jako ilustracji do wydarzenia historycznego, lecz jako komentarz autorski, niepozbawiony aluzji współczesnych. Jest to dyskusja z historią, szukanie w niej nauki i wzorów. Normalną praktyką malarza historycznego tego okresu było zbieranie materiałów ikonograficznych oraz przedmiotów z epoki w celu odtworzenia realiów na obrazie. Matejko był biegłym antykwariuszem. Mijanie się z prawdą historyczną należy więc tłumaczyć chęcią zawarcia w dziele aluzji politycznych i swoich poglądów. Kolejnym czynnikiem weryfikującym dobór rekwizytów był zamysł artystyczny, który w tym przypadku wpłynął chociażby na ustawienie ks. Skargi nie na ambonie, lecz na stopniach konfesji św. Stanisława, tyłem do trumny, a przodem do głównego ołtarza.
Matejce udało się przezwyciężyć ograniczenia malarstwa, które to z natury rzeczy nie może przekazywać długiej opowieści, a tym bardziej mowy. Gest Skargi – posłańca, boskiego, świętego człowieka z twarzą przepełniona bólem „krzyczy” do nas – nie ma wątpliwości co do wypowiadanych słów. Dla podkreślenia ich wymowy obraz został opatrzony osobną broszurą, w której sekretarz Matejki dokładnie określa przestrogi biblijnego proroka:
Będziecie pośmiewiskiem narodów, mówił nasz prorok podówczas, w dym i w
perzynę pójdzie chwała wasza, wszystkie dostatki i majętności wasze... Dziedzictwa
wasze wpadną w ręce cudzoziemców i domy wasze pójdą do obcych... Jedni z was
poginiecie głodem, drudzy mieczem a trzeci rozproszycie się po świecie... Zamki i
twierdze nie obronią was, bo wszystkie nieprzyjaciel wywróci i pogubi!... Będziecie
wrogom waszym służyli w głodzie, w pragnieniu, w obnażeniu i włożą jarzma żelazne
na szyje wasze! 

Ksiądz grzmi, zaś reakcja zebranych widoczna jest na ich twarzach. W centrum płótna artysta zgromadził popleczników Radziwiłła. Są oni odizolowani i aroganccy. Przed nimi na ziemi leży królewska rękawica – symbol konfliktu. Dalej, na tronie, siedzi Zygmunt III, dość obojętnie reagujący na słowa. Ważniejsza wydaje się postać Jana Zamoyskiego, namalowana na jednej linii ze Skargą, królująca nad zgromadzeniem. Z jego twarzy wyczytać można przygnębienie i troskę. Doskonale scharakteryzowane są pozostałe postaci: Mikołaj Wolski, Anna Jagiellonka. Bliżej Skargi szlachcic, przyłapany w chwili drzemki. Matejko odwrócił proporcje. Skarga zwraca się raczej do magnaterii niż do ospałej szlachty. O aktualności obrazu świadczy reakcja korespondenta czasopisma „Bluszcz”, który pisze z wystawy w Krakowie: Boisz się przemówić, aby nie przerwać powszechnej ciszy, aby nie uronić słów, jakie wypowiada na płótnie główna osoba. Wrażenie jest tak ogólne, ze zawsze przed obrazem Matejki panuje zupełna cichość, najwięksi znawcy i profani udzielają sobie uwag, szepcząc.
Odbiorcy zagraniczni nie odczytali emocjonalnej wymowy dzieła Matejki, i tak
jak posłowie, dyplomaci i nuncjusz papieski zgromadzeni po lewej stronie ks. Skargi,
pozostali obojętni.

W miarę upływu czasu wielkie wydarzenia historyczne, które przedstawiał Jan Matejko, ustępują miejsca jednostkowemu przypadkowi. To człowiek uwikłany jest w historię. Przykładem takiego obrazu jest Po żniwie Jacka Malczewskiego
 z 1892 r. (Muzeum Górnośląskie w Bytomiu), nawiązujący do powstania styczniowego. Mamy tu do czynienia z bliżej nieokreśloną potyczką między wojskami rosyjskimi a powstańcami polskimi. Rzeczywistość ukazana na obrazie jest brutalna, przedstawiona bez karmelkowej mitologizacji. Ciała powstańców i żołnierzy rosyjskich ( obu walczących sił ( zgromadzone są wokół kołowrotu ( wejścia do zagrody. Ten kołowrót spotykać będziemy niejednokrotnie w późniejszych obrazach Malczewskiego. Stać przy nim będzie kobieta z kosą ( Thanatos. Tym razem jej nie ma, ale sam kołowrót przypomina ogromny krzyż, którego powiązanie ze śmiercią wyjaśniać nie trzeba. Kompozycja obrazu oparta jest na dwóch przeciwstawnych planach: pierwszym ciemnym, zabudowanym, związanym z działalnością człowieka, drugim otwartym, jasnym, przedstawiającym naturę. Ciała poległych leżą w centrum obrazu dokładnie na styku tych światów. Dlaczego właśnie tutaj? Jedni walczyli o dobrą sprawę, inni o złą – wszyscy leżą razem.
Malczewski nie ogranicza się do symbolicznego ukazania etosu powstania. Po żniwie to daleko idące uogólnienie, ukazujące przejście człowieka przez doświadczenie śmierci – przejście, wobec którego jesteśmy równi.
Sztuka okresu modernizmu zaczęła nadawać naszemu narodowemu doświadczeniu znaczenie uniwersalne poprzez skonfrontowanie pierwiastka polskiego z kulturą europejską. Namalowana przez Malczewskiego w 1914 r. Polonia (własność prywatna) nawiązuje do mitu o Orfeuszu i Eurydyce. Eurydyką jest tu młoda kobieta, onieśmielona i pełna uroku. Orfeuszem – postać w szynelu, polski żołnierz, który oswobadza ukochaną po latach niewoli. Jest też trzecia osoba: obnażony mężczyzna z kaduceuszem ( Hermes. Na drugim planie, w oddali pozostała łódź Charona, którą Eurydyka wróciła do świata żywych. Tak jak Wyspiański w Nocy Listopadowej przywołując mit Kory i Persefony nawiązał do odradzającej się Polski, tak Malczewski mówi już wprost o oswobodzeniu Ojczyzny ( Eurydyki ( przez strudzonego żołnierza polskiego. Przedstawia nam optymistyczną wersję antycznego mitu. Dla modernistów kultura polska jest częścią kultury europejskiej, dlatego przemawia językiem uniwersalnym. Tendencję tę dobrze obrazują notatki spadkobiercy Matejki – Wyspiańskiego. Pragnął on zbudować Teatr Ogromny na stokach Wawelu – symbolu narodowej tradycji, kwintesencji polskości, teatr, w którym rozgrywać się będą nasze narodowe dramaty, ale oparty na tradycji antycznej. Dzięki tym zabiegom dzieła artystów Młodej Polski zyskały na czytelności, są odczytywane przez widza zagranicznego i świadcząc polskiej kulturze, mówią o naszym istnieniu i odrębności narodowej.
Kolejnym tematem, który najpełniej podkreśla naszą odrębność narodową była gawęda staroszlachecka. Wznowienie wątków neosarmackich (jak nazywa je M. Porębski) przypada na lata trzydzieste XIX w. Wtedy to ukazują się m.in.: Pan Tadeusz Mickiewicza, Zemsta Fredry, Pamiętniki Paska, Opis obyczajów Kitowicza i wiele podobnych.
Etos rycersko-szlachecki znalazł swoje odbicie także w malarstwie. W tych czasach popularne było kolportowanie rycin, litografii i ilustracji o tej tematyce. Waldemar Okoń zauważył, że nurt neosarmacki jest jedynym w rodzimym malarstwie i literaturze, który nie ma odniesień do sztuki europejskiej, a tym samym jest rzeczywistym wyrazem stylu narodowego. Malarze tego nurtu zwracali się ku narodowej przeszłości, ale nie przywoływali z niej scen uroczystych, pochlebiających dumie narodowej. W obrazach tych wkraczamy w nurt życia domowego, oglądamy sceny codzienne, zwyczaje oraz całą swojskość życia, która łatwo przemawia do naszych uczuć narodowych. Obrazy te podkreślają ciągłość życia, jego trwanie, niezmienność wobec zmienności granic politycznych. W miejsce heroicznych czynów pokazują życie szlacheckie w wierze i tradycji. Dzieła Juliusza Kossaka czy Artura Grottgera odnoszące się w sposób liryczny i ciepły do przeszłości cieszą się niesłabnącym zainteresowaniem. Świadczy to zapotrzebowaniu na sarmacką idyllę. Ten typ twórczości zwraca się ku rzewnemu przedstawieniu dziejów ojczyzny. W Polowaniu z sokołem Kossaka (Muzeum Górnośląskie w Bytomiu) historyzm przeplata się z rodzajowością i ma charakter gawędziarsko-ilustracyjny. Malarz sięga do stylu epickiego, ale na jego epopeje składają się drobne wydarzenia pozbawione patosu, dzięki czemu ukazują szeroką panoramę staropolskiego życia. Można powiedzieć, ze stanowią esencję polskości, a przez to nabierają niezamierzonego sensu 
politycznego.

Taki charakter ma również akwarela Pan Pasek pod Lachowicami (Muzeum Górnośląskie w Bytomiu) będąca ilustracją do wzmiankowanych wcześniej Pamiętników. Widzimy tu szlachcica polskiego walczącego szablą i krzyżem (notabene prawosławnym) z najeźdźcą. Sceneria wydarzenia oświetlona jest rozproszonym światłem, które wydobywa step, płaską, spaloną słońcem ziemię i przymglony horyzont. Akwarela ta może mieć podwójny sens polityczny: z jednej strony przywołuje etos rycersko-szlachecki, z drugiej ilustruje polską literaturę, która szczególnie w okresie zaborów była świadectwem ciągłości istnienia narodu polskiego.
Nieistnienie na mapie Europy Polski wpłynęło również na rozkwit malarstwa pejzażowego o rodzimych motywach. Już w okresie romantyzmu pojawiła się tendencja uwieczniania w rysunkach pamiątek przeszłości mówiących o świetności dawnej Rzeczpospolitej. Stąd widoki zabytków architektury, ruin, kościołów. Malarze zwracają się do uczuć i wyobraźni rodaków, tworzą symbole Polski. Tendencje te nasilają się szczególnie w drugiej połowie XIX w. Krajobraz, pod wpływem filozofii Hegla, przepojony jest duchowością, która stanowi o rzeczywistości, a dusza polskiego krajobrazu jest dla polskiego malarza „swojska”, rzewnie przypomina o obowiązkach patriotycznych. Wieloletni prezes Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu Karol Libelt – gorący zwolennik rodzinności w sztuce pisał w tym czasie: Ziemia ojczysta jest pierwszą, główna podstawą miłości ojczyzny, zwiedzić kraj własny jest religijnym obowiązkiem krajowca.
 Seweryn Goszczyński przypomina, że powierzchnia ziemi polskiej ma cechy właściwe sobie, które ją wyróżniają wśród innych okolic.

Wyróżnikiem tych obrazów jest świadome dążenie do odnowy malarstwa pejzażowego i rodzajowego, akcentowanie polskości motywów i lokalnego kolorytu, połączone z pragnieniem stworzenia syntezy rodzimego krajobrazu.
Jedną z normalnych praktyk malarskich były organizowane wówczas wycieczki po kraju, służące poznaniu ziemi ojczystej, których celem było stworzenie w rysunku lub akwareli albumu najpiękniejszych widoków polskich, obejmującego takie tematy, jak: budowle, stroje i obrzędy ludowe, kapliczki przydrożne czy nawet roślinność typową dla danego regionu.
W krajobrazie pojawiały się czasem figury w sztafażu, wypełniające puste miejsca i podkreślające koloryt lokalny. Przykładem może tu być obraz Saturnina Świerzyńskiego Widok Wawelu (Muzeum Górnośląskie w Bytomiu). Na pierwszym planie widzimy scenkę rodzajową rozgrywającą się w podkrakowskim Zwierzyńcu w piękny słoneczny dzień. Ponad tym krajobrazem góruje Wawel, symbol polskości a zarazem gwarant bezpieczeństwa. W latach niewoli narodowej miejsce to staje się niemal relikwią.
Ale Polska to nie tylko miejsca ważne w historii kraju. Pięknie na ten temat mówił Jacek Malczewski w wywiadzie udzielonym już w wolnej Polsce: [...] nie zacieśniałem nigdy polskości mojej sztuki do pewnych wąskich, z góry nakreślonych ram. Wyspiański na przykład ograniczył pojęcie polskości do jednego miejsca. Często prowadził mnie na Wawel i mówił: to jest Polska. Tymczasem ja mu zawsze tłumaczyłem, że Polska to te pola, miedze, wierzby przydrożne, nastrój tej wsi o zachodzie słońca, ta chwila tak jak teraz ( to wszystko jest bardziej polskie niż Wawel, to jest to, co artysta Polak powinien się przede wszystkim starać wyrazić.

Kolejnym miejscem ważnym w świadomości Polaków stała się Kozaczyzna. Pod koniec XIX w. artyści niejednokrotnie szukali tematów do swoich obrazów w staropolskim życiu i obyczaju kresów wschodnich Rzeczpospolitej XVII w., w epoce wojen kozackich i najazdów Tatarskich. Odtwarzali epizody związane z obroną granic szlacheckiej Polski, wskrzeszając specyficzny romantyzm Dzikich Pól, sceny bitewne i czasy potopu szwedzkiego, wojen Sobieskiego czy konfederacji barskiej. Przykładem mogą być tu dzieła Józefa Brandta Zwiad Kozacki (Muzeum Górnośląskie w Bytomiu). Ukraiński krajobraz zapamiętany przez artystę z podróży na kresy wschodnie stanowi tło pełnej napięcia sceny ukazującej mały oddział zwiadowczy szukający bezpiecznej przeprawy dla wielkiej armii. Scena ujęta jest rodzajowo, z perspektywy, jaką dawały pamiętniki czy literatura piękna. Brandt zafascynowany wschodnim pejzażem i legendami z zamiłowaniem odtwarzał tamtejszy folklor i sceny związane z mitem Kozaczyzny. Od czasów romantyzmu dla kilku pokoleń Polaków żyjących w niewoli Ukraina ucieleśniała marzenia o wolności, stała się symbolem nieskrępowanej myśli i czynu.
Nastrojowy krajobraz polski staje się figurą Ojczyzny. W obrazach Malczewskiego stanowi lustro dla bohatera i określa, czy portretowany jest traktowany ironicznie czy też serio. Tak się dzieje w przypadku portretu Aleksandra Wielopolskiego (Muzeum Narodowe w Warszawie). Bohater dzieła jest postacią dwuznaczną, dlatego stoi na rozdrożu w chłodnym polskim krajobrazie pomiędzy dwoma pannami. Pierwsza z nich jest piękna, jasna, z rozerwanymi kajdanami w resztkach stroju w barwach narodowych. Druga ciemna, odstraszająca ze spętanymi rękami. Sam Wielopolski pośrodku beztrosko skubie kwiatek. Bez ironii natomiast ukazany jest marszałek Piłsudski w portrecie z 1916 r. (Muzeum Narodowe w Warszawa). Krajobraz letni, polskie kwiaty; siłę, piękno i dojrzałość zakłócają jedynie mgły na horyzoncie układające się w sceny walki. Ale Malczewski wierzy, że przegnają je wiatry. Spod nich wyłania się przecież Polska, kraj, dzięki któremu był artystą.

Jacek Malczewski był człowiekiem głęboko wierzącym w to, że malarz może wpłynąć na rzeczywistość i zmienić historię. Jego zdaniem sztuka powinna przemawiać do ludzi, dlatego napominał swoich uczniów w krakowskiej szkole: malujcie tak, aby Polska zmartwychwstała. Tego od artysty wymaga odbiorca i otaczająca ich rzeczywistość. Ale już w 1916 r. inny wielki propagator tej idei – Stefan Żeromski – wygłosił odczyt, w którym stwierdził kategorycznie, że w ramach wolnego kraju musi istnieć wolność sztuki, która nie musi już dłużej zastępować nieistniejących instytucji życia publicznego. Niech politycy zajmą się tworzeniem państwa, a artyści tworzeniem piękna.
 Takie były wyobrażenia teoretyczne. Sytuacja w wolnym kraju zmusiła jeszcze niejednokrotnie artystów do zabrania głosu w sprawach politycznych i wątki patriotyczne traktowane serio lub z sarkazmem powróciły do sztuki. Niemniej jednak w wolnym kraju patriotyzm jawi się częściej jako umiłowanie i pielęgnowanie narodowej tradycji, kultury i języka. Dlatego dziś studiując obrazy Malczewskiego i innych artystów z czasów zaborów możemy mówić o ich wpływie na postawę patriotyczną współczesnego odbiorcy dzieła sztuki.


Anna Rak jest starszym asystentem w Dziale Edukacyjno-Promocyjnym Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu.
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