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Wychowanie przez sztukę? Konkursy oraz festiwale recytatorskie i teatralne dla dzieci i młodzieży – założenia, regulaminy a rzeczywistość 
Idea konkursów straciła swoją pozycję kulturotwórczą ( misji społecznej oraz rolę wychowawczą w pozytywnym kształtowaniu młodego człowieka. Spróbuję wyjaśnić, co leży u podstawy takiego twierdzenia.

Herbert Read sądzi, że: sztuka powinna w naszym życiu zająć takie miejsce, żebyśmy mogli powiedzieć: nie ma dzieł sztuki, jest tylko sztuka 
. Celem wychowania przez sztukę miałoby być stałe utrzymywanie wrażliwości i otwartości na różne bodźce oraz stwarzanie możliwości rozwoju. Wychowanie takie powinno dawać możliwość szczerej, czasami emocjonalnej wypowiedzi. Winno pobudzać wyobraźnię, ale dającą się opisać, czyli uczyć formułowania własnych myśli. 
Konkursy tylko częściowo spełniają owe postulaty. Zapewne dają możliwość poszerzania i rejestrowania wrażeń, pogłębiania wiedzy, rozwijania pamięci. Uczą odbioru wartości, ale podporządkowanych systemowi estetycznych ocen. Czasami zależnych od różnych kierunków artystycznych. Można wątpić, czy dają możliwość szczerej wypowiedzi i czy uczą formułowania własnych myśli. 

Wpisują się natomiast w powszechnie przyjmowaną zasadę – grę „skakania przez obręcz”
, czyli wyznaczania celów, a następnie nagradzania za ich zdobycie „cukiereczkiem”. Organizatorzy często operują kategoriami „kontroli”, „określenia granic”, „stanowienia praw” i „wprowadzenia ładu”; rzadko zaś używają terminów otwartych, typu: „współpraca”, „współdziałanie”, „uwzględnianie potrzeb”, „omawianie spraw”. Nie da się oddzielić wychowania przez sztukę od wychowującego, który poprzez konkursy narzuca swój system moralności i dyscypliny. System podporządkowania, a nie wzajemnego szacunku. Zwierzchnictwa, a nie partnerstwa. 

Przymus w wychowaniu doprowadza do rozbicia, niezgody, upokorzenia i oporu, a wspólnota może zmierzać do jedności, do zachowania szczerości i do „bycia sobą”. To właśnie współpraca jest czynnikiem rozwoju intelektualnego i moralnego. Nie można ustanawiać gotowych reguł, lecz należy je opracowywać dzięki wspólnie przeprowadzanym próbom i wspólnemu zastanowieniu się
.
Wychowywać poprzez sztukę można ucząc jej historii, umożliwiając poznanie teorii zjawisk artystycznych, dzieł i biografii. Ale zupełnie inną sprawą (i być może ważniejszą) jest uczestnictwo, nazywane aktywnością artystyczną. 

Jak pisze Andrzej Hausbrandt: Każda edukacja – a więc i teatralna – służy rozwojowi sfery intelektualnej człowieka 
. Do podziału jaki zaproponował: edukowanie dla teatru i edukacji przez teatr dodać należałoby trzecią sferę – edukacji przez współudział, traktowanej jako współtworzenie, współuczestnictwo. 

Jej znaczenie jest bardzo dla mnie ważne. Przyjmując, że edukacja przez teatr dotyczy udziału biernego (widz, odbiorca), edukacja dla teatru udziału czynnego (szkolnictwo artystyczne, festiwale, konkursy), to edukacja przez współudział obejmuje aktywność artystyczną. Nigdy bowiem (...) związki miedzy teatrem a młodzieżą nie rysowały się tak wyraźnie, jak dziś, gdy poszukiwania w zakresie nowych funkcji i środków wyrazu teatralnego spotykają się z argumentami wysuwanymi przez pedagogikę zarówno w zakresie zaangażowanego przeżywania, jak i uprawiania sztuki 
.
W wielu teoretycznych opracowaniach, przeprowadza się analizę wychowania poprzez sztukę i funkcji teatru niezawodowego. W 1974 r. Kazimierz Braun pisał: Bo cele tworzenia amatora zawarte są w samym procesie pracy. (...) Droga, ona go pasjonuje i pochłania (...) dostarcza przeżyć, doświadczeń, poszerza możliwości. Wtedy to jest twórczość…
 
Uznaje się zatem, że teatr amatorski pełni przede wszystkim funkcje wychowawcze wobec członków własnego zespołu, dla których sam fakt wspólnej pracy i uczestniczenia w działaniach grupy staje się ważniejszy od końcowego efektu.

Krystyna Nowak-Wolna słusznie podkreśla więc, że: Radość tworzenia jest ważniejsza niż samo dzieło. Tak więc artystą jest ten, kto tworzy z radością, może nim być nieprofesjonalista, amator (...), gdy tymczasem zawodowiec, profesjonalista nie zawsze jest artystą, a często nim w ogóle nie jest. Uprawianie sztuki dostarcza radości z własnej aktywności, z przekraczania siebie.(...) Ubieganie się o nagrody, współzawodnictwo za wszelką cenę w konkursach jest zaprzeczeniem samej istoty ruchu amatorskiego, bo miłośnik zamienia się w wyrobnika uzależnionego od swego mecenasa ...

Opracowań analizujących funkcje wychowawcze i edukacyjne sztuki i kultury, a co za tym idzie konkursów, jest bardzo dużo. Zdecydowanie mniej podejmuje się prób przeanalizowania samego zjawiska konkursów. Ich zasadności i celów. Wpływu współzawodnictwa na rozwój młodego człowieka. 
Konkursy wpisują się w powszechnie obowiązującą doktrynę, przeniesioną z życia codziennego i pseudofilozofii – wyboru mniejszego zła. Regulaminy konkursów składają deklaracje: popularyzacji, inspiracji, integracji, wymiany, kształtowania. Jednak ich rzeczywista rola wynika raczej z funkcjonowania w skostniałych planach instytucji kultury i oświaty, a nie realnej i autentycznej potrzeby. 

Konstruowanie założeń festiwali obciążone jest przyzwyczajeniami organizatorów i uczestników (nauczycieli i instruktorów) tych imprez. Regulaminy pochodzą z czasów, w których sztywne ramy regulowały ekspresję i swobodę twórczą, w których istniało pełne (ale wykreowane) przekonanie, że konkursy (same w sobie) w takim kształcie mają wartość. A przecież pamiętamy, że istotę panoptikonu stanowi centralne usytuowanie inspektora, wykorzystujące dobrze znaną i najbardziej skuteczną zasadę: widzieć, samemu nie będąc widzianym.
 To nic innego tylko polityka kulturalna ( narzędzie inspektora, który decydował o wyborze treści kulturalnych: Przez politykę kulturalną rozumie się zwykle ogół zasad i reguł wyrażonych explicite (jasno) lub implicite (domyślnie), którym podporządkowana jest działalność instytucji publicznych lub prywatnych wywierających wpływ na zinstytucjonalizowane formy twórczości, rozpowszechniania i udostępniania treści oświatowych, artystycznych, literackich, rozrywkowych 
. Polityka, która jest zawsze planem, programem i określeniem możliwości rozwoju samej kultury, ale i rozwoju uczestników. 

I Ogólnopolski Konkurs Recytatorski odbył się w 1953 r. Po wielu wewnętrznych przemianach wyznaczył standardy regulaminów ( nie tylko konkursów recytatorskich. Bardzo często bezkrytycznie się je przepisuje, nieznacznie tylko je korygując. Większość programów i regulaminów skonstruowana jest wg schematów, bo (...) dobry plan musi spełniać określone warunki piszą autorzy Podstaw działalności kulturalno-oświatowej
. Precyzyjnie, krok po kroku, zgodnie z wszelkimi zasadami planowania, konstruowania i organizacji pracy (opierając się przede wszystkim na pracach Tadeusza Kotarbińskiego) – określają cele i formy pracy kulturalno-oświatowej oraz organizacji imprez.
Okazuje się jednak, że organizatorzy w regulaminach nie są w stanie przewidzieć wszystkich uwarunkowań związanych z organizacją imprezy. Piszą je po to, żeby „zabezpieczyć się” przed ewentualnymi problemami i pretensjami uczestników – nie zakładając ich dobrej woli. 

Regulaminowe zapisy

Zapisy mówiące o tak zwanej Radzie Artystycznej dają wrażenie obiektywności i bezstronności organizatorów; w rzeczywistości najczęściej wyborów subiektywnych dokonuje jeden człowiek. Czasami organizatorzy umieszczają nazwiska jurorów w regulaminie, czym prowokują przygotowania prezentacji „pod” oceniających i „pod” regulamin
. Znam wypadek, gdy w regulaminie umieszczono nazwisko tylko jednego oceniającego!

Często zakładany cel, czyli Inspiracja do poszukiwań nowatorskich form teatralnych, rozmija się np. z zapisem: Prezentacje spektakli odbywać się będą na scenie. Zwłaszcza, że większość konkursów odbywa się na tak zwanej scenie „pudełkowej”, czasami w teatrach zawodowych. Poszukiwanie nowatorskich form nie może polegać na „sprawdzaniu”, czy na scenie istnieje sześć ścian, osiem narożników, góra-dół. To już wiemy. Są. 

Jeżeli impreza nie ma charakteru konkursowego, to po co zapis: Każdy zespół uczestniczący w przeglądzie otrzyma dyplom i upominek lub: Organizatorzy ufundują cenne nagrody rzeczowe (...) albo, co gorsza (...) nagrody pieniężne! 
Nawet jeżeli regulamin zakłada, że: przegląd nie ma charakteru konkursowego, to określenia czasu trwania spektaklu do np.: 30 minut i przy minimalnym czasie 20 minut ograniczają ekspresję twórczą. 

Wyznaczanie kryteriów ocen, np.: dobór tekstu dostosowany do wieku wykonawcy, interpretacja tekstu, dykcja, kultura słowa, umiejętności komediowe, ogólny wyraz artystyczny, oraz ruch sceniczny, wartości wychowawcze, dobór repertuaru, dykcja i artykulacja, interpretacja tekstu… itp. narzuca normy, ograniczając swobodę twórczą. Bo trudno zaakceptować myśl, że można być tak skrępowanym przez reguły. 

Określając kryteria ocen i przyznawania nagród, np.: ."minek „





















































































































za gest, za choreografię, za muzykę, za reżyserię, oddziela się je od całości – teatru jako sztuki autonomicznej.
 

Najwyraźniejszą definicję autonomii daje Andrzej Hausbrant: Na pytanie, czy teatr służy jednoczeniu różnych dyscyplin artystycznych, czy też sam jest odrębną, jednolitą dyscypliną, mamy odpowiedź jasną i jednoznaczną. Brzmi ona: teatr, podobnie jak literatura, plastyka, muzyka itp. jest sztuką samodzielną, samoistną, autonomiczną. Sztuką osobną – oddzielną i odrębną – od pozostałych dyscyplin artystycznych. Jednocześnie zaś teatr może jednoczyć i spajać inne rodzaje sztuk w jednorodny kształt sztuki teatralnej. 
 

O całościowym charakterze twórczości i dzieła pisze Maria Naksianowicz-Głaszewska: Zarówno w procesie, jak i wytworze jest coś więcej i coś innego niż wszystko, czego użyło się do wykonania procesu, czy do zbudowania wytworu
. 

Paradoksalnie, o autonomii teatru w kategoriach zupełnie oczywistych pisał już w 1969 r. Konstanty Puzyna: Pokolenie najmłodsze wychowuje się przecież w teatrze, dla którego autonomia jest już postulatem niepodważalnym 
. Gdzie zatem podziała się owa świadomość? Być może nie dotarła pod strzechy konkursowiczów. 

Ocenianie poszczególnych elementów spektaklu wydaje się być niedorzeczne. Konsekwencją może być, np. stworzenie konkursu teatralnego oceniającego tylko gest. 

Regulaminy i konkursy to nic innego tylko Linie podziału, które tworzymy sami, mniej lub bardziej świadomie, uwikłani w przeszłości i codzienności. Bardzo dobitnie i prześmiewczo, ale jakże trafnie wyraża to Tadeusz Kantor:

(...) jest wieczna

i amoralna.

Linia podziału:

zacofani

zadufani

usadowieni

zasiadający 

sędziowie

jurorzy 

opiniujący

wyrokujący

pielęgnujący

swoją linię

i swoją

indywidualność,

kokieci (...) 

to co jest nieliczne

nieoficjalne

lekceważone

odmawiające prestiżu

nie obawiające się 

śmieszności

ryzykujące

bezinteresowne

całkowicie 

bez możliwości

zastosowania

przystosowania

bez możliwości

wytłumaczenia się 

i usprawiedliwienia

bezbronne

niemożliwe.(...) 

Młody człowiek jest szczery i bezinteresowny, nie pozwólmy go psychicznie zniewolić. Chrońmy go w jego „śmieszności”. Niech będzie „bezbronny” – to jest jego szansa na odkrycie siebie. 

Rywalizacja i zawiść


Uczestnicy konkursów motywowani przez środowisko, szkoły, nauczycieli i instruktorów biorą udział w konkursach, żeby „wygrać” (czyli pokonać innych), „zająć miejsce”(czyli być lepszym od...), „być pierwszym” (czyli być najlepszym). Tak nacechowane motywacje są zjawiskiem jeszcze nierozpoznanym. 


Być może należy je wiązać ze zmianami społecznymi – dążeniem za wszelką cenę do sukcesu, owym „wyścigiem szczurów”. Można je odnieść do opisywanych w literaturze funkcji uczestnictwa indywidualnego w ruchu amatorskim: funkcji rekreacyjnej, funkcji poznawczej, funkcji ekspresywnej, funkcji artystycznej, funkcji kompensacyjnej, i kategorii uczestnictwa w grupach teatralnych: instrumentalnej użyteczności, pragnieniu uczestnictwa, współżycia koleżeńskiego, motywu kompensacyjnego
. Funkcje i kategorie tyleż oczywiste, co nieaktualne, bo opisywane w zupełnie innej rzeczywistości społeczno-politycznej. Nie wyjaśniają przesunięcia motywacji ku rywalizacji nacechowanej postawą roszczeniową, zmierzającej do pokonania przeciwnika, a nie zmierzenia się z nim w szlachetnej rywalizacji. W innych analizach mówi się o wzajemnie się przenikających motywacjach skierowanych na przyjemność własnej aktywności, formy życiowej kompensaty, potrzebę wiedzy i rozumienia siebie, ludzi, sytuacji, rozszerzenia społecznych doświadczeń oraz drogi do zawodu aktorskiego.

Nauczyciele i instruktorzy tymczasem z jednej strony deklarują niechęć do idei konkursów, ale z drugiej ( usprawiedliwiają swoją dualistyczną postawę naciskami instytucji oraz systemem ocen jakości pracy. Jeżeli zdobywasz nagrody, to znaczy, że jesteś dobry. Musisz uczestniczyć w konkursach, żeby się sprawdzić. Żeby się sprawdzić, musisz się poddać zasadom i rygorom konkursów.

System oświatowy, w którym większość grup teatralnych – uczestników konkursów działa, nie „wypracował” innej formy badania jakości i efektów pracy, jak udział w konkursach. Wypracował za to skodyfikowany system „ocen”, badania „jakości” pracy w rygorze zajęć stałych, okazjonalnych i okresowych, w rygorze dokumentowania pracy... przecież twórczej i indywidualnej. Czasami improwizowanej, bo dotykającej niejednokrotnie bardzo osobistych tematów. System, z którym większość opiekunów nie umie sobie poradzić. Wyraża się to najczęściej obojętnością i uległością – lepiej płynąć z prądem niż pod prąd. 

Prezentacje spektakli mają charakter otwarty dla publiczności – w rzeczywistości przedstawienia oglądają jedynie jurorzy i konkurujące ze sobą grupy. Wytwarza się napięcie, spotęgowane oczekiwaniem na własny występ. Jeżeli zaprasza się na widownię zorganizowane grupy szkolne, jest jeszcze gorzej. Jeszcze jeden stres dla uczestników – pokonanie obojętności, a czasami agresywności widowni. 


Integracja dziecięcego środowiska teatralnego ( deklaracja często pojawiająca się w programach konkursów niewiele ma wspólnego z rzeczywistością, gdyż zakłada, że dzieci i młodzież będą się ze sobą konfrontować, kreując taką potrzebę. Wzmacniając tym samym konkurencyjną i konfrontacyjną zasadę konkursów. 


Dopiero wyeliminowanie rywalizacji daje szansę na prawdziwą integrację. 

Warsztaty dla uczestników, nauczycieli i instruktorów
Można zadać pytanie: Czemu mają służyć warsztaty teatralne? Z jednej strony oczywiście zdobywaniu umiejętności i poszerzaniu wiedzy, z drugiej integracji młodzieży, nauczycieli i instruktorów. Mogłoby tak być! W rzeczywistości warsztaty trwają za krótko. Nie dają szansy poznania się. Do ich prowadzenia zatrudnia się najczęściej aktorów zawodowych, którzy traktują amatorów z „góry” oraz używają argumentacji i przykładów teatru zawodowego, wyznaczając standardy teatru profesjonalnego w imprezie amatorskiej, ograniczając się bardzo często tylko do pogadanek.  


Wypełniają najczęściej lukę czasową przed ogłoszeniem werdyktu. Jeżeli prowadzącymi warsztaty są oceniający, nie mają czasu na pełne, satysfakcjonujące wszystkich zajęcia. Niejednokrotnie, ze względów oszczędnościowych, uczestnicy przyjeżdżają tylko na pokazy własne. Nie planują udziału w warsztatach. Organizatorzy albo szukają rozwiązań, najczęściej regulaminowych, dyscyplinowania uczestników – np. deklaracją o uczestnictwie w całej imprezie, albo tak układają program, żeby pobyt na imprezie ograniczył się tylko do prezentacji. 

W jednym z konkursów, który trwał dwa dni, zaproponowano warsztaty dla trzech grup młodzieży. Każda z nich pracowała nad ruchem na scenie, etiudami teatralnymi oraz pantomimą. Przez dwie godziny, nawet bardzo intensywnych zajęć nie można w pełni odpowiedzialnie omówić, przekazać wiedzy, „dotknąć” wymienionych tematów. 

Jurorzy – omówienia, oceny, presja uczestników i organizatorów


Jeżeli w konkursie przewidziany jest czas na omówienia spektakli, to często mają charakter pouczeń, połajanek. Zdarza się, że odbywają się publicznie wobec instruktorów, nauczycieli, ale i dzieci, i młodzieży. Straty w umyśle młodych ludzi po takich „sesjach” są czasami nie do odrobienia.


Niejednokrotnie punktowanie wg kryteriów jest „ułatwieniem” pracy dla jurorów. Jeżeli w regulaminie zapisane są kryteria ocen, to organizatorzy, ale i uczestnicy wywierają presję na jurorach pracy wg tych zapisów. Zgodnie z inną zasadą powszechnie funkcjonującą, że prawo pisane jest pierwsze.


Oceniający nie są obiektywni (choć takie idealistyczne przekonanie funkcjonuje, zwłaszcza u niedoświadczonych uczestników – dlaczego im je odbieramy?), gdyż najczęściej są to ludzie sztuki, kultury, działacze, pedagodzy, którzy indywidualizm, a zatem subiektywizm mają wpisany w swoją profesję. 


Herbert Read analizując subiektywny punkt widzenia, wyróżnia cztery podstawowe funkcje psychiczne: myślenie, uczucie, wrażenie i intuicję. Przypisuje te funkcje do odpowiednich typów psychologicznych
, które różnią się czterema różnymi rodzajami percepcji. Na tej podstawie wyróżnia typy aktywności estetycznej, ujawnianej w dziele sztuki: realizm i naturalizm, idealizm, romantyzm i surrealizm, ekspresjonizm, abstrakcjonizm, inaczej zwany strukturalnym lub intuicyjnym. Podkreśla jednak, że w sztuce zachodzą one na siebie i mieszają się: Poważnym osiągnięciem nowoczesnej psychologii, jak również współczesnej sztuki jest uświadomienie ludzkości tego faktu, uczącego ją tolerancji (intelektualnej, jeżeli nie politycznej) wobec różnorodności w sztuce.(...) Wniosek jest dostatecznie prosty, by zrozumieć to od dawna: nie ma jednego jedynego typu sztuki, któremu powinny odpowiadać wszystkie typy ludzkie, lecz istnieje tyle typów w sztuce, ile jest typów wśród ludzi; kategorie, na które dzielimy sztukę, powinny odpowiadać całkiem naturalnie kategoriom, na które dzielimy ludzi... 
.
Można zatem jednoznacznie stwierdzić, że dany skład jurorów, indywidualnie i jako grupa ma wpływ (bezpośredni: swoją psychofizycznością, oraz pośredni: sposobem i jakością ocen) na uczestników, na ich umysły i emocje. Na ich „wiarę”, lub jej brak w rzetelność i prawdziwość ocen. Na przedłużenie lub zaniechanie udziału w konkursach. Na postrzeganie organizatorów imprezy, jej założeń i idei. 

Wśród organizatorów istnieje „ranking”, w którym funkcjonują nazwiska specjalistów  „od”. Ta specjalizacja pozornie wzmacnia w oczach uczestników znaczenie i wagę komisji oceniającej i samego konkursu. 

Wytworzył się swoisty „etos” jurora, ciężko pracującego, nieomylnego, którego praca jest tak ważna, że niejednokrotnie organizatorzy przygotowują mu wydzielone miejsce na widowni, specjalnie oświetlone i systematycznie zaopatrywane w ciasteczka, kawę i napoje.

Na żadnym poziomie taki układ: juror(uczestnik, nie służy integracji, wychowaniu czy jednoczeniu. Nauczanie wymaga wysokiego stopnia ascezy – odpowiedzialności za powierzone nam życie, na które mamy oddziaływać bez prób dominacji czy samozadowolenia 
. 
Być może trzeba przypominać sobie, do bólu to, że Świat jest piękny w swojej grozie i tajemnicy. Jak się to odbiera? Co dasz, to odbierzesz...
.

Podsumowanie
Już w latach sześćdziesiątych toczyły się spory, przy okazji Ogólnopolskiego Konkursu Recytatorskiego, o jego kształt, o: „ideę przewodnią”, „stającą się” ilustracją określonego wydarzenia historycznego”, „nienajlepszy dobór jurorów”, „repertuarową sztampę”, „profesjonalizację społecznego amatorstwa artystycznego”,
 lecz konkurs trwa nadal! Sztafeta odbitek/kalek biegnie dalej! 
Może na idee konkursów warto spojrzeć z jeszcze innej perspektywy.

Konkursy recytatorskie i teatralne, o których mowa, funkcjonują poza kulturą komercyjną, ale jednocześnie sytuują się na jej obrzeżach, sycąc się jej bliskością, „zapachem pudru”, spływającym czasami „blaskiem reflektorów” sceny zawodowej. 

Puder „otumania” młode umysły, blask reflektorów „oślepia szeroko otwarte oczy”. Upośledza się tym samym młodzież, która zaczyna „chorować” na seriale, sławę i popularność. Nie można nie zgodzić się z diagnozą Kazimierza Brauna: Myślę, że wśród postępującej dezorientacji i dezinformacji na temat przyszłości sztuki teatru, potrzebna jest próba oddzielenia tych form teatru, które chorują i umierają, od tych, które się rodzą. Tak czynią rozsądni lekarze; po to izoluje się chorych zakaźnie
. 

 
Jak nie dać się zarazić? Za Fryderykiem Schillerem wiemy że: artysta jest synem swej epoki, ale biada mu, jeśli zarazem jest jej wychowankiem lub nawet jej ulubieńcem (...). Jednakże jak artysta ustrzeże się przed zepsuciem swej epoki, które zewsząd go otacza? Jeśli wzgardzi jej sądem. Niech spojrzy wzwyż, na swą godność i prawo, nie zaś w dół, ku szczęściu i potrzebie. Wolny zarówno od próżnej zapobiegliwości (...), jak i od niecierpliwego ducha egzaltacji (...) Sam niech dąży do stworzenia ideału ze związku możliwości z koniecznością. Ten ideał niech wyrazi w złudzeniu i prawdzie, niech nim nacechuje grę swej wyobraźni i powagę swych czynów, niech go odda we wszystkich formach zmysłowych i duchowych i milcząc, niech go rzuci w głębie nieskończonego czasu
.
Podkreślić trzeba, że nie jestem przeciwnikiem festiwali i spotkań, tylko ich konkursowej formuły.

Przez moment poddajmy się owej zasadzie wyboru mniejszego zła i zadajmy pytanie: Jeżeli nie konkursy, to co? 

Odpowiedź wydaje się jasna i jednocześnie bardzo subiektywna. Trzeba podjąć próbę formułowania i wyrażania własnych ocen, określenia tego, co naszym zdaniem jest dobre. Oceny powinny wynikać z jakości i wartości dzieła, z aktywności i otwartości światopoglądowych twórcy i odbiorcy. Wartościowanie zawsze będzie nacechowane subiektywizmem – może warto uwierzyć sobie wzajemnie, naszym przeczuciom i emocjom i nie wyznaczać „zastępców” (w postaci jurorów czy krytyków). Nie ulegajmy też presji widza – nie zawsze ma rację. Jeżeli odrzucimy korupcję myślową, lenistwo oddawania się w „ręce” stereotypów i przyzwyczajeń, jeżeli swoją aktywnością będziemy poszerzać wzajemną świadomość – jest nadzieja na pozbycie się kalek, odbitek oraz blizn w naszej świadomości po wszelakich indoktrynacjach. Być może czeka nas gigantyczna praca powrotu do lokalnych i środowiskowych, ale i osobistych aktywności, w pełni tolerancyjnych wobec innych poglądów na sztukę. Zatem festiwale i przeglądy – tak, ale otwarte i niezależne, i nienarzucające żadnych ograniczeń.


Krzysztof Żyliński jest twórcą, dyrektorem i reżyserem Teatru Jednego Wiersza w Opolu, prowadzi warsztaty w ramach kursu „Szkolny teatr amatorski” w RODN „WOM”. 
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Odpowiedź wydaje się jasna i jednocześnie bardzo subiektywna. Trzeba podjąć próbę formułowania i wyrażania własnych ocen, określenia tego, co naszym zdaniem jest dobre. Oceny powinny wynikać z jakości i wartości dzieła, z aktywności i otwartości światopoglądowych twórcy i odbiorcy. Wartościowanie zawsze będzie nacechowane subiektywizmem – może warto uwierzyć sobie wzajemnie i nie wyznaczać „zastępców”,  /w postaci jurorów , krytyków i samych konkursów /  naszym przeczuciom i emocjom.  Nie ulegajmy też  presji widza – nie zawsze ma rację.  Jeżeli odrzucimy korupcję myślową , lenistwo oddawania się w „ręce” stereotypów i przyzwyczajeń, jeżeli swoją aktywnością  będziemy poszerzać wzajemną świadomość  - jest nadzieja na pozbycie się kalek, odbitek oraz blizn w naszej świadomości po wszelakich indoktrynacjach. Być może czeka nas gigantyczna praca powrotu do lokalnych i środowiskowych,  ale i osobistych aktywności, w pełni tolerancyjnych wobec innych poglądów na sztukę.  Zatem festiwale i przeglądy – tak , ale otwarte i niezależne,  i   nie narzucające żadnych ograniczeń.











Krzysztof Żyliński
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    Zatem można jednoznacznie stwierdzić, że dany skład jurorów, indywidualnie i jako grupa ma wpływ /bezpośredni : swoją psychofizycznością  , oraz pośredni: sposobem i jakością ocen/  na  uczestników, na ich umysły i emocje. Na ich „wiarę” , lub jej brak w rzetelność i prawdziwość ocen. Na przedłużenie lub zaniechanie udziału w konkursach. Na postrzeganie organizatorów imprezy , jej założeń i idei.  


    Wśród organizatorów istnieje „ranking”, w którym funkcjonują nazwiska  specjalistów¹ - „od”. Ta specjalizacja pozornie wzmacnia w oczach uczestników znaczenie i wagę komisji oceniającej i samego konkursu. 


   Wytworzył się swoisty„etos” jurora , ciężko pracującego , nieomylnego, którego praca jest tak ważna , że niejednokrotnie organizatorzy ulegając i wywołując go jednocześnie /etos/ ,  przygotowują komisji wydzielone miejsce na widowni, specjalnie oświetlone i systematycznie zaopatrywane w ciasteczka, kawę i napoje.


   Na żadnym poziomie taki układ:   juror – uczestnik, nie służy integracji, wychowaniu czy jednoczeniu.* ...”Nauczanie wymaga wysokiego stopnia ascezy – odpowiedzialności za powierzone nam życie, na które mamy oddziaływać bez prób dominacji czy samozadowolenia”... ². 


    Być może trzeba przypomnieć sobie, do „bólu” to, że ...”Świat jest piękny w swojej grozie i tajemnicy. Jak się to odbiera? Co dasz , to odbierzesz”...³.



































¹  Tadeusz Kantor, Linia podziału 


² Herbert Read, Wychowanie przez sztukę, Ossolineum, 1976


³ Leopold Buczkowski, Wszystko jest dialogiem, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa,1984


* przykłady regulaminów str.
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