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Matematyka na egzaminie gimnazjalnym


W roku szkolnym 2004/2005 uczniowie gimnazjum już po raz czwarty przystąpili do egzaminu gimnazjalnego. Po pierwszych doświadczeniach, kiedy to wokół egzaminów zewnętrznych toczyło się wiele dyskusji co do ich zasadności i wiarygodności, na dobre zadomowiły się one w polskiej szkole. Egzamin gimnazjalny został zaakceptowany zarówno przez uczniów, jak przez rodziców i nauczycieli. Jego wyniki cieszą się dużym zaufaniem w szkołach gimnazjalnych oraz ponadgimnazjalnych ze względu na ich obiektywizm i rzetelność. W sporej mierze udało się też opanować plagę ściągania na egzaminie. Na naszych oczach zmienia się w tym zakresie nastawienie uczniów i nauczycieli. Jest to zasługą wprowadzonych przez CKE procedur egzaminacyjnych, do których należy: obecność na egzaminie nauczyciela z innej szkoły, liczna grupa ekspertów i obserwatorów sprawdzająca prawidłowość  przebiegu egzaminu oraz różne wersje arkuszy egzaminacyjnych. Nieliczne przypadki niesamodzielnej pracy uczniów są dokładnie analizowane, a egzamin w razie potrzeby powtórzony. Nieugięte w tym zakresie stanowisko CKE i OKE, niepoddawanie się presji środowiska oraz żmudna praca egzaminatorów  przynoszą efekty i w szkole można zaobserwować coraz większą dbałość o samodzielną pracę uczniów.

Na szczególną uwagę zasługuje profesjonalizm pracy egzaminatorów. Coraz mniej w niej emocji, a coraz więcej rzetelnego podejścia i odpowiedzialności oraz precyzyjnego stosowania schematów punktowania zadań. Wielokrotny system sprawdzania prac pozwala na niemalże całkowitą eliminację pomyłek, które zdarzają się egzaminatorom w trakcie oceniania prac. 

Egzamin, oprócz wiedzy przedmiotowej, sprawdza także wiele umiejętności ponadprzedmiotowych, czyli nie tylko umiejętność czytania ze zrozumieniem, ale również umiejętność udzielania poprawnej merytorycznie, adekwatnej do zadanego pytania odpowiedzi. Niejednokrotnie jednak nawet wśród nauczycieli panuje niejednolitość poglądów dotycząca tego, kiedy wymagana jest słowna odpowiedź, a kiedy tylko wskazanie wyniku; kiedy wynik należy podać z jednostką, a kiedy jest to zbędne. Tymczasem wynika to zawsze z kontekstu zadania. Poniższe przykłady unaocznią omawiane zagadnienia.
Egzamin z 2005 r., zadanie nr 35
Montaż instalacji gazowej w samochodzie kosztuje 2208 zł. Samochód spala średnio  7 litrów gazu na każde 100 km drogi. Oblicz, po ilu miesiącach zwrócą się koszty instalacji, jeśli w ciągu miesiąca samochód przejeżdża średnio 2000 km. Zapisz obliczenia.

W odpowiedzi do  tego zadania wystarczyło podać liczbę miesięcy, wszak jednostka już podana jest w treści pytania.
Egzamin z 2004 r., zadanie nr 28
Oblicz, jaką miarę ma kąt środkowy ilustrujący na diagramie kołowy procent uczniów lubiących wypoczywać w górach. Zapisz obliczenia. 

Uczeń powinien podać w odpowiedzi wynik z jednostką, ponieważ pytanie zawiera tylko miarę, nie podpowiadając, w jakich jednostkach powinien być podany wynik.

Egzamin z 2002 r., zadanie nr 26
Akwarium, w którym Marek hoduje rybki, ma wymiary 5 dm, 8 dm,6 dm. Marek wlewa  do niego wodę przepływającą przez kran z szybkością 8 dm3 na minutę. Do jakiej wysokości woda w akwarium będzie sięgać po 10 minutach? Zapisz obliczenia.

W tym zadaniu również po wykonaniu obliczeń uczeń musi podać wynik wraz z jednostką.


Na egzaminie gimnazjalnym prace uczniów dyslektycznych oceniane są nieco inaczej niż prace pozostałych uczniów. Ich czas pracy jest dłuższy. Nie uwzględniane są także ich pewne  uchybienia np.: można zaliczyć wyniki jako poprawne nawet wówczas, gdy uczeń nie zapisuje obliczeń (wykonuje je w pamięci). Nie byłoby jednak wskazane, aby nauczyciele te same kryteria oceniania stosowali na co dzień w szkole. Ocenianie szkolne ma inne cele niż ocenianie na egzaminie po zakończeniu trzeciego etapu edukacyjnego. Ma ono za zadanie nie tylko oceniać wiedzę i umiejętności uczniów, ale też m.in. motywować ich do większego wysiłku, pracy nad sobą, doskonalenia własnych umiejętności i stałego, wszechstronnego rozwoju. Traktowanie drobnych błędów dyslektycznych na równi z błędami pozostałych uczniów  mobilizuje ucznia do bardziej efektywnej pracy nad sobą, co w efekcie może doprowadzić do lepszego wyniku na egzaminie.


Istotną rzeczą, na którą nauczyciel matematyki powinien zwrócić uwagę, są uchybienia w zapisie popełniane przez uczniów w trakcie obliczeń. Na egzaminie często są one uznawane za poprawne. Złą praktyką szkolną byłoby, gdyby nauczyciele matematyki bagatelizowali zapis typu: 30% = 90 osób (egzamin z 2004 r., zadanie nr 27), 1/2 = 150 metrów (egzamin z 2004 r., zadanie nr 30: Na rzece zbudowano most, który zachodzi na jej brzegi: 150 metrów mostu zachodzi na jeden brzeg, a 1/3 długości mostu na drugi. Oblicz szerokość rzeki, jeśli stanowi ona 1/6 długości mostu. Zapisz obliczenia). Jednym z celów nauczania matematyki jest opanowanie przez uczniów poprawnego języka matematycznego i precyzji wypowiedzi, dlatego nauczyciel nie może przechodzić do porządku dziennego nad tego typu zapisami i w ocenianiu szkolnym taki zapis powinien być traktowany jako istotny błąd merytoryczny. Podobnie z zapisem „=” i „~”. W zadaniach na egzaminie docenia się przede wszystkim umiejętność rozwiązywania problemów, na dalszy plan schodzi nieco precyzja języka matematycznego.


Aby przygotować uczniów do egzaminu, nauczyciel powinien poświęcić część czasu na zadania dotyczące stosowania matematyki w sytuacjach praktycznych. Przykładem jest zadanie nr 35 z egzaminu w 2005 r. – przytoczone powyżej. Trudno znaleźć matematyczny algorytm (schemat) do jego rozwiązania. Świadczy o tym różnorodność rozwiązań uczniowskich. Zachęcamy nauczycieli do pokazywania rozwiązań niestandardowych (metoda arytmetyczna, przedstawianie rozwiązań za pomocą rysunku ...) wówczas, gdy są one przystępniejsze dla ucznia od rozwiązania za pomocą równania lub układu równań. Rozwiązywanie zadań tego typu metodami algebraicznymi jest trudne i dostępne tylko dla nielicznych, matematycznie uzdolnionych uczniów, natomiast rozwiązywanie ich metodą arytmetyczną jest możliwe nawet dla uczniów przeciętnych. Nauczanie matematyki ma na celu przede wszystkim kształcenie logicznego myślenia. W tym kontekście proste rozwiązania uczniowskie powinny zostać docenione również w nauczaniu szkolnym.


Reasumując możemy stwierdzić, że system egzaminów zewnętrznych pozytywnie przekłada się na pracę w szkołach. Egzaminatorzy przyzwyczajeni do wnikliwej analizy prac uczniowskich i dążenia do zrozumienia sposobu rozumowania ucznia, przenoszą swoje doświadczenia na grunt szkolny. Zdobytą wiedzą dzielą się z innymi nauczycielami, co w praktyce podnosi poziom oceniania szkolnego. Raporty OKE po każdym egzaminie są szczegółowo analizowane przez rady pedagogiczne,  tworzone są programy naprawcze, co sprzyja eliminacji popełnianych błędów i w konsekwencji przyczynia się do podnoszenia jakości nauczania w polskich szkołach.

Ewa Jarawka jest doradcą metodycznym nauczycieli matematyki i nauczycielem w ZSO nr 5 w Gliwicach, Aurelia Tomaszewska jest doradcą metodycznym nauczycieli matematyki i nauczycielem w Gimnazjum nr 21 w Katowicach.
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