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O pracy polonistów przed maturą w 2005 roku słów kilka

To, co nowe, budzi niepokój. Nic więc dziwnego, że zbliżający się egzamin maturalny w innym kształcie – choć stał się już prawnym faktem wprowadzonym przez odpowiednie Rozporządzenie Ministra Edukacji i Sportu – nadal wywołuje emocje, dzieląc zainteresowanych, zwłaszcza nauczycieli i rodziców, na entuzjastów nowej formuły egzaminu, na jej przeciwników i na sceptyków, którzy powiadają: idea zmiany jest trafna, ale jest wiele powodów, dla których to przedsięwzięcie nie może się udać. Niepokój wzniecają m.in. mass media, które już występują w roli obrońców uciśnionych uczniów przygotowujących się do nowej matury. Tropią więc skrzętnie wszelkie zagrożenia i niedociągnięcia organizacyjne. Oczywiście, że tam, gdzie chodzi o dobro młodzieży, nigdy dość społecznej kontroli. Niech zatem obserwatorzy zmiany systemu egzaminowania pilnie wykrywają wszelkie niedociągnięcia, ale niech informują również o postępie w przygotowaniach. Osobom odpowiedzialnym życzmy, by sprostali społecznym oczekiwaniom i przeprowadzili egzamin dowodzący, że można oceniać rzetelnie, obiektywnie i porównywalnie. Ponadto odniesienie treści arkuszy egzaminacyjnych do treści podstawy programowej przekona także wszystkich o trafności pomiaru i dzięki temu uzyskane przez zdających wyniki, zinterpretowane bez nadużyć
, będzie można wykorzystać do kreowania polityki edukacyjnej zgodnej z interesem narodowym. 

I tu byłoby nie od rzeczy poszukać odpowiedzi na pytanie, które instytucje i osoby są odpowiedzialne za właściwe przygotowanie i przeprowadzenie matury w  2005 r. Tyle  że sporządzenie takiej listy, którą otwiera Minister Edukacji i Sportu,  zajęłoby dużo czasu, a  lista pozostaje tylko listą. Ważne natomiast, by te instytucje i te osoby same zdały egzamin z woli współpracy. Bo ktokolwiek się na tej liście znajdzie, jest oczywiste, że sam nie udźwignie ciężaru realizacji zadań, od których zależy powodzenie matury w 2005 r. Powiedzmy również, że sporą, a raczej największą część tej listy wypełniliby swoimi imionami i nazwiskami nauczyciele języka polskiego. 
W śląskim województwie nowy egzamin maturalny będzie zdawać około 40 000 uczniów, których przygotowuje – skromnie licząc – blisko 1600 polonistów. To oni najbardziej wyczerpująco i praktycznie zaznajamiają przyszłych maturzystów ze standardami wymagań egzaminacyjnych, z nowymi typami zadań i przykładowymi arkuszami egzaminacyjnymi. To oni też zdobywają od jesieni 1999 r. kwalifikacje egzaminatora i dokonują koniecznych zmian w doborze metod nauczania i organizacji warsztatu pracy. Zapytajmy w tym miejscu, czy poloniści mają wielu sprzymierzeńców? 
Czy są nimi twórcy realizowanych w szkołach programów nauczania, autorzy podręczników, autorzy materiałów pomocniczych dla ucznia, wizytatorzy szkół, doradcy metodyczni, pracownicy merytoryczni okręgowych komisji egzaminacyjnych, nauczyciele akademiccy? Odpowiedzi na te pytania zweryfikuje przeprowadzony egzamin maturalny w kwietniu i maju 2005 r. i odpowiedzi te w raportach okręgowych komisji egzaminacyjnych przybiorą postać procentowego wskaźnika zdanych egzaminów, wskaźników łatwości arkuszy egzaminacyjnych, wykresów ilustrujących stopień opanowania badanych egzaminem umiejętności, także protokolarnych uwag obserwatorów na temat prawidłowości i nieprawidłowości w przebiegu egzaminu maturalnego. Ujawnią się wreszcie w procentowym wskaźniku przyjętych na studia wyższe na podstawie świadectw maturalnych. W konsekwencji – łatwo przewidzieć – odrzucony zostanie niejeden program nauczania, podręcznik szkolny, zdemaskowani zostaną ci, którzy rzucili do księgarń, obliczone na łatwy zysk, mało wartościowe materiały pomocnicze. Jakość przebiegu egzaminu pokaże też, kto włączył się aktywnie w realizację zadań związanych ze zmianą systemu egzaminowania, a kto przyjął postawę obojętnego obserwatora i każde potknięcie kwitował asekuranckim stwierdzeniem: A nie mówiłem? Czas przyszły okaże się najbardziej obiektywnym sędzią w ocenie jakości edukacyjnej reformy.
Czas! Z naprawdę wielkich, posiadamy tylko jednego wroga – czas (Józef Conrad-Korzeniowski). Dziś stanowi on z racji nieuchronnego upływania największą przeszkodę do pokonania przez nauczycieli języka polskiego, których decyzją ministerialną dotyczącą struktury szkolnictwa (szkoła podstawowa, gimnazjum i szkoła ponadgimnazjalna) wtłoczono z obszerną listą lektur w podstawie programowej w trzyletni tok nauczania. Zmianę tę trzeba wprost nazwać wielką trudnością, o której poloniści mówią głośno i nie bez cienia dramatyzmu, np. na każdym spotkaniu metodycznym czy kursie dla kandydatów na egzaminatorów. Nie każdy opanował sztukę eliminacji treści spoza podstawy programowej i tych zrealizowanych już na etapie gimnazjum. Nie każdy odrzucił zasadę „wszystkoizmu”, stosowaną na każdej lekcji, i długa przed nim droga do zaakceptowania strategii organizatora procesu uczenia się przez uczniów. Polonista podświadomie pragnie na lekcji zaistnieć z całą swoją wiedzą, przeżyciami i przemyśleniami na temat lektur, tymczasem chodzi o to, by na każdej lekcji uczeń pracował z tekstem literackim, bo tylko częste ćwiczenia prowadzą do pogłębiania jego umiejętności analityczno-interpretacyjnych. Praktyka czyni mistrza – chciałoby się rzec w tym miejscu.
Matura 2005 tuż, tuż… Nadszedł czas intensywnych przygotowań uczniów do egzaminu. Pamiętając, że Nad czas stracony nic bardziej nie boli (Michał Anioł), trzeba przemyśleć każdą lekcję, by stała się dla ucznia przewodnikiem w jego pracy nad własnym rozwojem intelektualnym i przygotowaniem do egzaminu maturalnego.
Pytanie, jak czas, który pozostał, wykorzystać ekonomicznie, nasuwa się samo. Warto zatem przemyśleć, jak pracować z uczniami, którym chcemy pomóc dobrze przygotować się do egzaminu ustnego. 
O wartości zbiorowych konsultacji
 Jak rozwiązać problem konsultacji indywidualnych? Każdy polonista będzie szukał własnych rozwiązań, uwzględniając potrzeby swoich uczniów. Niejedna klasa znajdzie się z nauczycielem zapewne w bibliotece i zapozna się z rodzajami katalogów, bibliografią, nauczy się praktycznie poprzez ćwiczenia w czytelni rozróżniać literaturę podmiotu od przedmiotu, pozna metody gromadzenia materiału badawczego. Ważna jednak dla wszystkich uczniów stanie się lekcja, której nauczyciel nada charakter zbiorowych konsultacji. Ich podstawą będzie zaproponowany przez nauczyciela temat, związany bezpośrednio z zagadnieniem programowym, ale zakresem materiału i problematyką odmienny od wszystkich ze szkolnej listy. Taki dobór tematu uchroni przed stratą czasu przeznaczonego na realizację materiału programowego! Unikniemy też faworyzowania na lekcji tematu podjętego przez któregoś z uczniów.
Ważnym ćwiczeniem będzie wspólna analiza tematu. Nauczyciel wskaże, posługując się schematem analizy, na jakie jego elementy należy zwrócić uwagę. Aby temat był czytelny  i aktywizował ucznia do samodzielnych działań, powinien:

1. Określać treść merytoryczną zgodną z wymaganiami egzaminacyjnymi.  

2. Wyznaczać zakres materiału do pracy badawczej.
3. Nazywać problem, który należy rozwiązać.  

4. Zawierać polecenie dla ucznia (czasownik operacyjny, np.: przeanalizuj, zinterpretuj, porównaj, omów, przedstaw, oceń, określ...). 

A oto przykłady analizy tematów z informatora:
· Literackie reinterpretacje mitów antycznych. Scharakteryzuj sposoby i cele tego literackiego zjawiska (na wybranych przykładach).

Temat:

1. Określa treści merytoryczne:  mity antyczne.
2. Wyznacza zakres materiału: na wybranych przykładach literackich (umożliwienie uczniowi dokonanie samodzielnego wyboru utworów).
3. Nazywa problem: reinterpretacje mitów (  sposoby i cele.
4. Zawiera polecenie: scharakteryzuj.
· Inspiracje antyczne w kulturze. Scharakteryzuj je, analizując wybrane dzieła literackie i inne (np. malarskie, rzeźbiarskie, architektoniczne).
Temat:
1. Określa treści merytoryczne: kultura antyku i dzieła literackie oraz dzieła z innych dziedzin sztuki.
2. Wyznacza zakres materiału: wybrane dzieła. 

3. Nazywa problem:  inspiracje z antyku (wpływ kultury antycznej na dzieła następnych epok).
4. Zawiera polecenie: scharakteryzuj.
· Język jako instrument walki o władzę. Zanalizuj wybrane materiały wyborcze.
Temat:
1. Określa treści merytoryczne: język jako instrument.
2. Wyznacza zakres materiału: język w materiałach wyborczych.
3. Nazywa problem: jako instrument walki o władzę.
4.   Zawiera polecenie: zanalizuj.
To ćwiczenie przygotuje przyszłych zdających do samodzielnej analizy wybranego tematu na egzaminie pisemnym, co uchroni ich od mijania się z tematem w wypracowaniu.
Uczniowie wraz z tematem otrzymają z odpowiednim wyprzedzeniem (np. miesięcznym) polecenia, którymi powinni się potem kierować, opracowując własny temat. Przykładowo wymieńmy: 
1. Sporządź do wskazanego tematu bibliografię literatury podmiotu (dwie do czterech pozycji) i przedmiotu (dwie do czterech pozycji). Nie zapomnij o wykorzystaniu słowników.

2. Rozwiązuj problem postawiony w temacie, zbierając na fiszkach argumenty z wybranej literatury. Notuj, z których stron pochodzą zapisane przez Ciebie cytaty i notatki. Nie pisz wypracowania, możesz natomiast opracować konspekt, w którym zhierarchizujesz problemy i argumenty według wybranego porządku i zadbasz o poprawność merytoryczną oraz logiczną.
3. Opracuj na podstawie zgromadzonego przez siebie materiału ramowy plan wypowiedzi, w którym sformułujesz tezę i przedstawisz uporządkowane logicznie argumenty.
4. Przygotuj prezentację, uwzględniając czas (15 minut) i kryteria, według których będziesz oceniany
.

5. Zastanów się, jakie mógłbyś otrzymać pytania od egzaminatora i sam przygotuj pytania, które mógłbyś zadać koledze po wygłoszeniu przez niego prezentacji.
Finałem samodzielnej pracy nad tematem powinna być lekcja, na której uczeń przedstawi temat i będzie odpowiadać na pytania kolegów. Dobrze byłoby, aby uczeń ten był wybrany w wyniku losowania. Zarówno dobra, jak i słabsza prezentacja będzie przecież stosowną okazją do weryfikowania błędów rzeczowych i językowych, a także okazją do wskazania uczniom, w czym są już dobrzy. Na początku lekcji uczniowie pod kierunkiem nauczyciela przeprowadzą analizę kryteriów, według których będą oceniani na egzaminie. Dzięki temu ćwiczeniu pogłębimy ich świadomość egzaminacyjnych wymagań. 
Dyscyplinę czasową można doskonalić przez wspólną kontrolę czasu prezentacji. Koniecznie należy poinformować uczniów, że ich prezentacja w trakcie egzaminu będzie przerwana, jeśli przekroczą czas wystąpienia, tj. 15 minut. Mogą jednak liczyć na to, że zgodnie z procedurą przerwanie nie nastąpi mechanicznie: „W trakcie prezentacji członkowie PZE nie przerywają wypowiedzi zdającego, chyba że zostanie przekroczony limit czasu, w takim przypadku należy poczekać, aż zdający skończy rozpoczętą przez siebie myśl”.
 
Kształcącą fazą lekcji będzie formułowanie pytań do prezentującego temat oraz ocenienie jego odpowiedzi. Może je zadawać wyznaczony przez nauczyciela uczeń, który na tej lekcji odegra rolę egzaminatora. Będzie to odwzorowanie sytuacji egzaminacyjnej, zgodnej z zapisami w procedurach egzaminacyjnych, stanowiącymi, że przewodniczący przedmiotowego zespołu egzaminacyjnego (PZE) „wyznacza spośród członków PZE nauczyciela egzaminującego danego zdającego”.
 Zadający pytania uczeń musi uwzględnić zastrzeżenie: „Pytania egzaminującego mogą dotyczyć jedynie prezentowanego tematu lub/i bibliografii.”

Omówione tu ogniwo lekcji stwarza okazję do uzmysłowienia uczniom znaczenia pierwszego z celów egzaminu ustnego: oceniania umiejętności komunikacji werbalnej
, którego ważność ujawnia się w relacjach punktowych między poszczególnymi kryteriami oceny egzaminu ustnego. Relacja między merytorycznym i kompozycyjnym opracowaniem prezentacji a merytoryczną wartością odpowiedzi na pytania egzaminatora i językową sprawnością zdającego w czasie egzaminu przedstawia się jako stosunek 40% do 60%. Proporcję tę ilustruje poniższe zestawienie punktów:
	Prezentacja wraz z kompozycją (15 minut)
	Rozmowa 10 minut

	8 punktów
	4 punktów

	Język (prezentacja i rozmowa) ( 8 punktów 

	Razem 20 punktów.


Praca przygotowującego się do egzaminu powinna być zatem skoncentrowana nie tylko na rzeczowym i logicznym opracowaniu tematu, ale również na doskonaleniu umiejętności:
· posługiwania się językiem komunikatywnym i stosownym do sytuacji egzaminacyjnej,
· uczestniczenia w rozmowie, podczas której potrafi bronić własnego stanowiska.
Czynny udział ucznia w lekcji jest najlepszym ćwiczeniem w doskonaleniu powyższych umiejętności,  a rola nauczyciela polega na stwarzaniu okoliczności do zabrania głosu przez przyszłych zdających. Chciałoby się tu powiedzieć: Częste mówienie przez ucznia na lekcji czyni z niego oratora.

Jest oczywiste, że nauczyciel, oceniając sprawność językową prezentującego temat, zwróci uwagę na popełnione przez niego błędy językowe.  Objaśniając tę kwestię, nauczyciel może się posłużyć przygotowaną planszą opracowaną na podstawie źródeł traktujących o poprawności językowej:  
1. Wiedza o języku w zreformowanej szkole. Pod red. A. Mikołajczuk i J. Puzyniny. Nowa Era, Warszawa 2004. 

2. Nowy słownik poprawnej polszczyzny PWN. Red. naukowy A. Markowski. PWN, Warszawa 1999.

3. Język polski. Encyklopedia w tabelach. Red. naukowy W. Mizerski. Adamantan, Warszawa 2000.

A oto propozycja planszy:
BŁĘDY FONETYCZNE
Błąd fonetyczny – nieuzasadnione odejście od normy w zakresie wymowy wyrazów.
Błędy w artykulacji głosek

	Objaśnienie


	Przykłady błędów i usterek

	niewłaściwa wymowa poszczególnych głosek (często wpływ gwar)


	ę, ą  na końcu wyrazu jako e, em,  o, om  lub oł



	nadmierne uproszczenia grup spółgłoskowych


	Czeba, czea (trzeba), czy (trzy), dżewo (drzewo), suchać (słuchać)

	wymowa ortograficzna (doliterowa)
	d-żem (dżem),  jabłko (zamiast japko), , E-u –ro-pa (4 sylaby, poprawnie: Eł-ro-pa), mażnąć (mar-znąć)



	przydźwięki 
	yyy, aaa, eee

	Błędna wymowa określonych wyrazów



	zmiana niektórych głosek


	buazeria (boazeria),

chromozon (chromosom)

	opuszczanie pewnych głosek (elizja)


	orginał (oryginał), cjanek (cyjanek), gupi (głupi)

	przestawka (metateza) 
(przestawianie głosek)

	pieczątka kurczone (kurczątka pieczone)

	epenteza ( wstawianie nowej głoski między dwiema istniejącymi 


	Hendryk, poziomnica, karnister (kanister) 

	błędna wymowa wyrazów obcych


	pagier (pager, pejdżer)

	odczytywanie wyrazów obcych zgodnie z regułami nie tego języka, co trzeba


	Georges Sand jako Dżordż Send (popr. Zorż Sã)

	błędna wymowa wynikająca 
z niezrozumienia etymologii


	ukamieniować (ukamienować ( forma dokonana czas. kamienować)




Błędy w akcentowaniu

	akcentowanie wszystkich wyrazów na przedostatniej sylabie niezależnie od istniejącej normy 


	ro'biłbym ('robiłbym)

fi'zyka ('fizyka) 

	błędne „dobitne” akcentowanie pierwszej sylaby 


	'powstałe 'polityczne 'sprzeczności 'należy 'szybko 'usunąć

	hiperpoprawne  akcentowanie 3. sylaby od końca na wzór pewnych wyrazów łacińskich 


	bi'jatyka (na wzór mate'matyka), 'liceum, 'muzeum, 'wizyta, 'kapitan

	błędne akcentowanie tych wyrazów, które nie zostały spolszczone


	szarż'dafer (charge d’af'faires)

a'tasze (atta'che)




Błędy prozodyczne

	intonacja niezgodna z treścią zdania
	Powiedz mi, proszę cię, która godzina!

Po-wiedz-mi-któ-ra-go-dzi-na.

sposób mówienia charakterystyczny 

dla deklamacji wierszy 

przez dzieci

	brak zróżnicowania melodycznego wypowiedzi (mówienie na jednym tonie)
	

	brak pauz w wypowiedzi lub przeciwnie – brak płynności wypowiedzi (mowa rwana)
	

	zbyt szybkie tempo mówienia
	*



W czasie oceniania prezentacji i odpowiedzi wylosowanego kolegi uczniowie będą mogli uważnie przeanalizować kryteria i praktycznie zapoznać się dokładnie z wymaganiami egzaminacyjnymi. Ważną w tym rolę odegra przede wszystkim nauczyciel, który wystąpienie ucznia opatrzy komentarzem dydaktycznym. Odniesie się w nim także do trafności uwag pozostałych uczestników lekcji. 

Uczniowie będą mogli również ocenić przydatność wykorzystanej przez kolegę:

· bibliografii,  

· ramowego planu prezentacji,

· materiału pomocniczego.

Symulacja sytuacji egzaminacyjnej na lekcji będzie dla uczniów pożyteczna i zastąpi w dużej mierze indywidualne konsultacje, bo uczniowie w trakcie słuchania, zadawania pytań, zgłaszania uwag, komentarzy nauczyciela znajdą wiele podpowiedzi, jak pracować nad tematem. Dzięki temu staną się bardziej samodzielni, bo nic tak nie uczy skutecznie jak poznany przykład. 

Mnożenie nauczycielskich wątpliwości na temat osiągania przez uczniów samodzielności oznacza tylko brak wiary w naturalny rozwój inteligencji młodych uczniów oraz ich chęć doskonalenia własnych umiejętności. Przewidywanie i utyskiwanie, że wielu uczniów skorzysta z pomocy korepetytorów niepotrzebnie wyczerpuje nauczycielską energię, ponieważ ocenie na egzaminie będzie podlegało to, co uczeń zaprezentuje, a więc: 
· jakość ustnego rozwinięcia tematu (znajomość wybranego materiału, dobór i logika argumentacji, wnioski, wewnętrzna spójność wypowiedzi), 
· jakość odpowiedzi na pytania egzaminatora (zwłaszcza przekonująca obrona własnego stanowiska), 
· poprawność językowa. 
Podsumowując, można zauważyć, że są podstawy, by zaufać metodzie zbiorowych konsultacji jako trafnej i skutecznej. Zastosujmy ją, pamiętając tylko o wcześniejszym założeniu, że jeśli zaproponujemy do opracowania zagadnienie programowe, nie będziemy opóźniać realizacji programu nauczania. Czas zostanie dobrze spożytkowany i nie znajdziemy się w sytuacji, przed którą przestrzegał Tadeusz Kotarbiński: Niejeden marnuje czas dany mu do przeżycia, ponieważ martwi się, że ma tego czasu tak mało. 
Od Redakcji: Czekamy na przemyślenia czytelników dotyczące pracy nad nową maturą. Może przeprowadzicie Państwo taką lekcję, jak opisana w artykule? Może macie Państwo za sobą inne doświadczenia?

Krystyna Cembrzyńska była nauczycielem języka polskiego w LO w Siewierzu i współpracownikiem OKE w Jaworznie.
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