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Krytyczna ocena wybranych metod aktywizujących


Aktywizacja jako umiejętność potęgowania wśród uczniów pędu do działania, wiary w swoje siły, chęci zabierania głosu w grupie, samodzielnego wyciągania wniosków, rozwiązywania konkretnych problemów, jest w dobie „nowoczesnego” szkolnictwa sprawą priorytetową. Istnieje wiele metod, mających na celu aktywizację młodzieży i z dnia na dzień powstają nowe, jednak czy wszystkie z nich są warte naszej dłuższej uwagi? 

Nie ulega wątpliwości, iż metody aktywizujące są zjawiskiem dalece pozytywnym i pożądanym w naszej pracy, należy jednak dobierać je w taki sposób, aby służyły przede wszystkim rozwojowi dziecka i kształtowaniu jego osobowości. Po empirycznym przetestowaniu wybranych metod, nasunęło mi się kilka wniosków natury praktycznej, którymi pragnę podzielić się z Państwem. Przyjrzyjmy się więc krytycznie niektórym stosowanym przez nas metodom.

„Burza mózgów” – metoda grupowego „atakowania” problemu. Ma charakter sesji, podczas której uczniowie zgłaszają wszystkie nasuwające się im pomysły rozwiązania danego problemu, powstrzymując się jednocześnie od ich wartościowania i subiektywnej oceny (co w praktyce nie zawsze się udaje). Formułowanie wniosków następuje dopiero na końcu sesji. To metoda dość znana, pobudzająca proces twórczego myślenia. I to jest jej zaletą. Praca z jej wykorzystaniem charakteryzuje się jednak niesłychaną żywiołowością i spontanicznością, a także jest dość głośna. W praktyce może to doprowadzić do zbytniego rozluźnienia na lekcji.

Nie zalecam jej stosowania w klasach mniej zdyscyplinowanych oraz przez początkujących nauczycieli. Metodę tę oceniam w skali od 1 do 5 na 2. Moim zdaniem nie nadaje się ona do częstego stosowania z uwagi na jej dość hałaśliwy przebieg.


„Śnieżna kula” – uczniowie rozwiązują problem najpierw sami, potem w dwójkach, następnie w czwórkach, ósemkach itd. Na końcu następuje analiza wypracowanego konsensusu. Metoda dość prosta w stosowaniu, niewymagająca dodatkowych środków dydaktycznych. Jeśli mamy do czynienia z młodzieżą starszą, dojrzałą, to metoda ta przynosi z reguły pożądane rezultaty i zazwyczaj udaje się w końcu wypracować konsensus zadowalający wszystkie strony. W końcowym etapie jej stosowania warto położyć nacisk na umiejętność komunikowania się, aby nie doszło do niepotrzebnych spięć, szczególnie, gdy w grupie znajdą się dwie (lub więcej) silne osobowości chcące narzucić grupie swoje zdanie. Metodzie „śnieżnej kuli” przyznaję 3 punkty na 5 możliwych. 


„Dyskusja kielecka” – metoda wieloszczeblowa, prowadzona w grupach, pisemno-ustna, połączona z wizualizacją. Uczniowie odpowiadają pisemnie (anonimowo) na kilka pytań. Po zebraniu odpowiedzi (oddzielnie na każde pytanie), uczestnicy dyskusji dzieleni są losowo na tyle grup, ile było pytań. Każda z nich zajmuje się analizą i opracowaniem w formie plakatu wszystkich odpowiedzi na jedno pytanie. Na końcu grupy prezentują zwizualizowany efekt swojej pracy. Daje to obraz poglądów całej grupy na określony pytaniami problem. Metoda ciesząca się dość dużym zainteresowaniem wśród młodzieży. Chętnie opracowują oni swój plakat i prezentują różne poglądy (odpowiedzi) grupy dyskutującej. Praca  przebiega tu w przyjaznej i miłej atmosferze, pozbawionej nadmiernej rywalizacji, raczej cicha (prezentacji plakatu dokonuje jedna wybrana przez grupę osoba). Polecam korzystanie z tej metody, szczególnie na lekcjach wychowawczych. Należy jednak pamiętać, iż specyfika niektórych przedmiotów wyklucza zasadność jej stosowania. Moja ocena – 4 punkty na 5.


Spośród wszystkich testowanych przeze mnie do tej pory metod aktywizujących najwyżej oceniam metodę metaplanu oraz metodę „Jigsaw”. W swoim rankingu przyznaje im po 5 punktów na 5 możliwych. 


„Metaplan” – to technika zwana często „cichą dyskusją”. Uczniowie tworzą plakat, który jest skróconym zapisem obrad na dany temat. Zamiast zabierać głos, zapisują swoje myśli na kolorowych kartkach w krótkiej formie równoważników zdań. Następnie przypinają je do arkusza papieru umieszczonego na tablicy. Przedstawiony na plakacie problem inspiruje do poszukiwań, oceny faktów, analizy zagadnienia. Celem metody jest jego spokojne rozważenie. Metoda bardzo lubiana przez uczniów, dająca się zastosować na lekcji niemalże z każdego przedmiotu. Łatwa i przyjemna w praktyce, nie wymaga dużo czasu. Nie wywołuje zbędnych spięć i konfliktów wewnątrzgrupowych. Szczególnie sprawdza się podczas omawiania z młodzieżą trudnych i drażliwych tematów. 

„Jigsaw” – to metoda nauczania we współpracy, zwana czasami „klasą-układanką”, bądź „puzzlami”. Jej istotą jest scedowanie na uczniów odpowiedzialności za nauczenie części materiału swoich kolegów. Klasę dzielimy na 4 – 6 grup (w idealnym przypadku liczebność grupy odpowiada ogólnej liczbie grup). Uczniowie pracują w „grupach eksperckich”. Każda z nich dostaje do przestudiowania inną część tematu. Grupy mają za zadanie przedyskutowanie i rozpracowanie swojej części materiału, przy czym każdy z członków zespołu  musi na tyle zrozumieć zagadnienie, aby za chwilę mógł wytłumaczyć je innej grupie. Po pewnym czasie następuje ponowny podział grup. W skład każdej nowej grupy wchodzi jeden przedstawiciel z poprzedniego składu (tzw. ekspert). Kolejno relacjonują oni to, czego się nauczyli. Zbierając wszystkie informacje, grupa może tworzyć mapę pojęciową. W końcowym etapie eksperci wracają do swoich grup, by skonfrontować zdobytą wiedzę. Następuje sprawdzenie, czy wszyscy nauczyli się wszystkiego. To metoda trochę mniej lubiana przez uczniów niż np. „metaplan”, ale przynosząca bardzo duże efekty dydaktyczne. Uczniowie są niejako zmuszeni przyswoić sobie w ciągu jednostki lekcyjnej całość wiedzy z danego zagadnienia. Każdy wie, że zostanie „ekspertem” ( za chwilę będzie uczył swoich kolegów i będzie w tym zadaniu zdany tylko na siebie. Ta świadomość odpowiedzialności jest czynnikiem mobilizującym każdego ucznia z osobna. Oceniam tę metodę bardzo pozytywnie ze względu na jej efektywność, a także uczenie odpowiedzialności za drugą osobę, współpracy w grupie (co przyniesie wymierne efekty w ich dorosłym życiu) oraz przeciwdziałanie szerzeniu się egoizmu wśród młodzieży.


Pragnę wyraźnie zaznaczyć, iż przedstawiona ocena ma charakter stricte subiektywny, wypływający jedynie z mojego osobistego doświadczenia i własnych przemyśleń. Celowo pominęłam metody projektu, ponieważ im pragnę poświęcić osobny artykuł. Mam nadzieję, iż te spostrzeżenia staną się dla Państwa pretekstem do krytycznego spojrzenia na stosowane przez siebie na co dzień metody aktywizujące,  do własnej refleksji na ich temat.
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