PAGE  

Krystyna Dyba
Szukać podobieństw, rozumieć różnice – edukacja międzykulturowa 
w szkole


Twój Chrystus – Żydem; 


Twoje auto – Japończykiem;


Twoja pizza – włoska;


Twoja demokracja – grecka;


Twoja kawa – brazylijska; 


Twój urlop – turecki; 


Twoje liczby – arabskie; 


Twoje pismo – łacińskie;


I tylko Twój sąsiad – cudzoziemcem?

(Treść plakatu, który wisiał na murach Berlina wiosną 1994 r.)

Zachodzące we współczesnym świecie procesy globalizacji i unifikacji wydają się świadczyć o dążeniu do jedności, oswajaniu inności, upowszechnianiu postaw otwartych.  Obserwujemy jednak również tendencje do zdecydowanego akcentowania potrzeb narodowych, etnicznych, religijnych, podziału na swoich i obcych.


Jaka powinna być edukacja wobec takiej antynomii, w dobie transformacji społeczno-  -ekonomicznej i kulturowej? Zarówno w literaturze pedagogicznej, jak i w polityce oświatowej państwa podkreśla się konieczność budowania podmiotowości uczniów. Proces ten powinien się opierać na dziedzictwie kulturowym jako koniecznym warunku kształtowania świadomych i twórczych członków wspólnoty lokalnej, regionalnej, narodowej, europejskiej i światowej, otwartych na inność i różnorodność kultur, a jednocześnie świadomych własnej niepowtarzalnej tożsamości i odrębności. Niezbędne jest więc tworzenie i realizacja programów edukacyjnych dla dzieci i młodzieży umożliwiających przejście od monologu do dialogu kultur. Ukierunkowane na przeciwdziałanie powstawaniu i funkcjonowaniu stereotypów, uprzedzeń etnicznych, narodowych, religijnych, na budowanie mostów i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć służyłyby wychowaniu w duchu otwartości, tolerancji, wzajemnego szacunku oraz zmiany odniesień w stosunku do „obcego”. 


Celem edukacji międzykulturowej jest wzajemne wzbogacanie się kultur większości i mniejszości ( nie powinny one istnieć obok siebie, lecz współistnieć ze sobą. Jest to pedagogika „spotykania się kultur”. Jej istotę oddaje maksyma: czego ja nauczyć się mogę od innych kultur i czego ludzie innych kultur nauczyć się mogą ode mnie. Postuluje się, by najważniejszym źródłem tej nauki były bezpośrednie osobiste i konkretne doświadczenia zdobywane w codziennym życiu, a nie teksty pisane. Główne cele edukacji międzykulturowej to:

· porozumiewanie się w skali światowej ludzi różnej rasy, języka, religii, tradycji, stylu życia,

· angażowanie na rzecz pokoju, równości, sprawiedliwości i bezpieczeństwa we własnym kraju i na całym świecie,

· wyzbywanie się uprzedzeń i stereotypów,

· przeciwstawianie się wszelkim formom ksenofobii, dyskryminacji, rasizmu i wrogości wobec mniejszości.


Pedagogika międzykulturowa ma więc „odwagę utopii” sprowadzającą się do artykułowania niezgody na zastany świat, co łączy się z nakazem konkretnego, codziennego podejmowania w najbliższym otoczeniu działań na rzecz urzeczywistnienia tej wizji. 

Szkole przypisuje się rolę ośrodka koordynującego wszelkie formy działania w tym zakresie, z zaznaczeniem, że nie mogą się one ograniczać do poznawania folkloru mniejszości etnicznych, organizowania akcji „bratania się”, pokazywania wyidealizowanych obrazów różnych krajów, ponieważ takie formy nie wystarczają do zdobycia kompetencji komunikacji międzykulturowej, akceptowania w codziennym życiu pluralizmu kulturowego czy rozbudzania motywacji do wzbogacania siebie poprzez poznawanie innych kultur.

Doświadczenie pogranicza, spotykania wielu kultur zawiera w sobie zarówno niechęć, wrogość, jak też wzajemną tolerancję i współdziałanie. Należy poznawać te różne doświadczenia, dobre i złe, bo one także tworzą część naszego europejskiego dziedzictwa. Nie można tworzyć nawet na użytek jednoczącej się Europy kolejnego mitu idyllicznie rozwijających się obok siebie kultur, religii, ponieważ i tak nie wytrzymałby on próby czasu.


Poziom edukacji międzykulturowej jest wciąż zbyt niski. Prowadzone w latach 90. badania wykazały, iż dzieci polskie w wieku siedmiu lat mają już dość wyraźnie negatywne nastawienie do mniejszości narodowych żyjących w Polsce. Jedną z prób przeciwdziałania takim postawom jest umożliwienie naszym uczniom kontaktu z historią i kulturowym dorobkiem najważniejszych, mniejszościowych grup etnicznych i religijnych. Dzieci i młodzież powinny zdobywać informacje, wchodzić w rolę członków grup mniejszościowych, w kontakty z różnymi przedstawicielami tych grup, dostrzegać podobieństwa, rozumieć różnice niezależnie od przynależności do grupy etnicznej czy religijnej. 


Regionalny Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli „WOM” w Katowicach od trzech lat organizuje konferencje i warsztaty dla nauczycieli, które mają na celu wzbudzenie refleksji nad naszym stosunkiem do sąsiadów, mniejszości etnicznych, narodowych, wyznaniowych, żyjących i współtworzących dziedzictwo kulturowe regionu i kraju w przeszłości i obecnie. Towarzyszą im wystawy prezentujące ich dorobek kulturowy. Zaczęliśmy od konferencji nt. My, Polacy, Czesi, Słowacy w sercu Europy. Poprzedziła ona konkurs zorganizowany wraz z Pedagogiczną Biblioteką Wojewódzką w Katowicach pod tym samym tytułem, dla młodzieży szkół ponadgimnazjalnych. Podsumowaniem imprezy było wydanie publikacji prezentującej nagrodzone prace uczniów. W grudniu br. zostanie zakończona już druga, tym razem międzynarodowa edycja tego konkursu. W programach naszych konferencji, warsztatów uwzględnialiśmy rolę Czechów, Słowaków, Niemców, Żydów, Ormian, Romów i ich wkład w rozwój dziedzictwa kulturowego. 


Chcąc zainspirować nauczycieli do stałego uwzględniania problematyki międzykulturowej w realizowanych w szkołach programach wychowawczych, ścieżkach edukacyjnych (regionalnej i europejskiej), zaproponowaliśmy w ofercie doskonalenia 50-godzinny kurs nt. Edukacja międzykulturowa w szkole. Uruchamiamy także stały dział w naszym kwartalniku, w którym zamierzamy publikować ciekawe pomysły projektów edukacyjnych, scenariusze zajęć z edukacji międzykulturowej. Poniżej prezentujemy scenariusz lekcji pani Katarzyny Czaplickiej wprowadzający w problematykę stereotypów. 

Stereotypowo rzecz biorąc…

(Scenariusz zajęć dla szkoły podnagimnazjalnej)
Cele:
· poznanie stereotypów i ich znaczenia dla wzajemnych relacji,
· poszukiwanie sposobów na osłabienie wzajemnych uprzedzeń,
· kształcenie umiejętności korzystania z wyników badań opinii publicznej. 

Pojęcia:
stereotyp



rasizm



dialog międzykulturowy

uprzedzenie



dyskryminacja


dziedzictwo

tolerancja



opinia publiczna

mniejszość narodowa

Uczeń powinien:
 wyjaśnić pojęcia: stereotyp i uprzedzenia,
 wyjaśniać mechanizm ich kształtowania się, 

 krytycznie je ocenić.
Metody, techniki i formy pracy: dyskusja, granie ról, analiza tekstu, praca w grupach, analiza sondażu, symulacja

Materiały:
 słowniki języka polskiego i encyklopedia PWN, Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich. Pod red. J. Krzyżanowskiego. Warszawa 1970, t. II,
 wyniki badań sondażowych Pracowni Badań Socjologicznych w Sopocie z 1992 r. (w załączeniu – załączniki 1, 2 ,3),
 sondaż CBOS z 2000 r. (załącznik 4).
Przebieg zajęć
1. Rozdajemy kilku uczniom karteczki z nazwami narodowości (np. Włoch, Szkot, Hiszpan, Chińczyk) i zawodów (np. lekarz, sekretarka, malarz, sędzia) tak, by reszta klasy nie widziała, co jest na nich zapisane. Zadaniem wybranych uczniów będzie przedstawienie treści kartki za pomocą skojarzeń; reszta klasy powinna odgadnąć treść zapisu. Inicjujemy dyskusję: skąd wiedzieliśmy, o jaką osobę chodzi? (Ważne jest doprowadzenie uczniów do wniosku, że każdy człowiek ma określoną wizję świata, która nie musi się zgadzać z wiedzą naukową. Człowiek myśli stereotypami i dlatego Francuzów postrzegamy jako ludzi lubiących dobrą kuchnię, Anglików jako flegmatyków, kobiety jako fatalnych kierowców, a staruszkowie jawią się nam jako osoby szczególnie zrzędzące.)
2. Prosimy uczniów o zapoznanie się z definicjami stereotypów i uprzedzeń w słownikach języka polskiego i popularnej encyklopedii PWN. Zwróćmy uwagę na uproszczony sposób myślenia, powszechność stereotypów i brak oparcia w osobistych doświadczeniach. Jaką rolę odgrywają one w świadomości społecznej, w stosunkach międzyludzkich? (Nie ma nic złego w korzystaniu ze stereotypów, póki jesteśmy w stanie przyznać, że są one formą umowy. W chwili jednak, gdy jesteśmy przekonani, że stereotyp stanowi jedyną prawdę o otaczającym nas świecie, wtedy mamy już do czynienia z uprzedzeniami, które mogą uzasadniać np. dyskryminację pewnych grup ludzi ( bezdomnych, narkomanów, homoseksualistów…)
3. Korzystając z Nowej księgi przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich uczniowie w trzech grupach wypisują po 10 popularnych przysłów i frazeologizmów, dotyczących Polaków, Niemców i Żydów. Jaki obraz tych nacji przechowuje język polski? Wspólnie oceniamy, które cechy przeważają w ocenie tych narodów; czy popularna wizja jest wyidealizowana, czy też krytyczna. Następnie przedstawiamy uczniom wyniki ogólnopolskiego badania sondażowego z maja 1992 r., dokonanego na reprezentatywnej grupie 1013 osób i dotyczącego autostereotypu Polaka, stereotypu Niemca i Żyda (patrz załączniki 1, 2, 3). Prosimy uczniów, by się zastanowili się, w jaki sposób przemiany historyczne, kulturowe, zmiany stylu życia narodów zmieniły ich wizerunek? (Podsumowując możemy przytoczyć żartobliwą opinię Dobrosławy Świerczyńskiej
, iż „(…) nasz narodowy stereotyp wytworzony jeszcze w początkach XVII wieku i dotąd funkcjonujący: Polaka – rycerza sprawiedliwego, Niemca – butnego Krzyżaka, agresora oraz Żyda – kupca i handlarza przed dwudziestu laty zmienił się diametralnie. Mówiono wówczas, że świat przewraca się do góry nogami: Polacy handlują, Niemcy walczą o pokój, a Żydzi prowadzą wojny”).
4. Proponujemy, aby uczniowie przedstawili własne wyobrażenia owych nacji. Prosimy, by odwołali się – w miarę możliwości ( do osobistych doświadczeń w kontaktach z obcokrajowcami. W jaki sposób zmieniły one lub ugruntowały opinie o członkach danej narodowości?

5. Przedstawiamy uczniom wyniki sondażu CBOS z maja 2000 r., dotyczącego postaw Polaków wobec działań antysemickich. Inicjujemy dyskusję na temat bulwersujących zachowań, którym wciąż pobłażamy. (Stereotypom o Żydach nie przeciwstawiano żadnej obiektywnej wiedzy na temat ich kultury, po prostu jej nie badano. Dostępu do tego obcego, tajemniczego świata broniły bariery językowe, różnice religijne, ale także przeszkody natury świadomościowej. Narastające na przełomie wieków przesądy spowodowały, że po dziś dzień spotykamy się z wieloma przejawami niechęci do Żydów, choć często sami nie zdajemy sobie sprawy z tego mechanizmu.)
6. Z inicjatywy UNESCO ustanowiono Międzynarodowy Dzień Tolerancji. W Łodzi przed kilku laty zainicjowano po raz pierwszy w Polsce akcję zamalowywania rasistowskich napisów na murach domów, parkanach i przejściach podziemnych. Pytamy: Jakie inne działania na rzecz tolerancji mogą zaproponować młodzi Polacy?

7. Popularyzowaniem dziedzictwa mniejszości narodowych i osłabianiem wzajemnych uprzedzeń zajmują się także różne fundacje i stowarzyszenia, których witryny dostępne są w Internecie. Podsumowaniem pracy niech będzie symulacja: Wyobraźcie sobie, że jesteście przedstawicielami szacownego gremium, które przyznaje raz do roku wyróżnienie w kategorii: „Promotor Dialogu Międzykulturowego”. Jakiemu obecnie działającemu ośrodkowi kultury, stowarzyszeniu, fundacji przyznalibyście ten tytuł i dlaczego? (patrz: załącznik 5).
Załącznik 1
Autostereotyp  Polaka

Cechy pozytywne:

1. Działalność zawodowa i cechy indywidualne: pracowici; solidni; dobrzy fachowcy; pomysłowi; punktualni; uczciwi; umiejący przystosować się do trudnych warunków; radzący sobie w każdej sytuacji; zaradni – 11,85%.

2. Stosunki międzyludzkie: gościnni; towarzyscy; serdeczni; życzliwi; dobrzy – 14,51%.

3. Więź narodowa:  patrioci; przywiązani do tradycji; szanujący historię; dumni z historii; waleczni; bohaterscy; odważni; honorowi; dumni; szlachetni; romantyczni; uparcie dążący do niepodległości; zjednoczeni w obliczu zagrożenia; w życiu codziennym rozbici; solidarni – 11,25%.

Cechy negatywne:

1. Działalność zawodowa: leniwi; nieroby; wałkonie; niegospodarni; niesystematyczni; bałaganiarze; niedokładni; nie lubiący pracy; niechętni do systematycznej pracy  – 18,36%.

2. Cechy indywidualne związane z działalnością zawodową: oszuści; cwaniacy; kanciarze; kombinatorzy; niesolidni; cwani; nieuczciwi; złodzieje; nieszczerzy; krętacze – 11,35%.

3. Styl życia: wystawni; hulaki; rozrzutni; prowadzący kawaleryjski styl życia; nie wiedzący, czego chcą; niewytrwali; lekkomyślni; niekonsekwentni; niedojrzali; niekonsekwentni w działaniu; nieodpowiedzialni; zapaleńcy; lekkoduchy; naiwni; łatwowierni; zbyt ufni ( 16,88%.

4. Stosunki międzyludzkie: każdy sobie panem; indywidualiści; skłóceni; kłótliwi; zróżnicowani w poglądach; niezgodni; nieumiejący dogadywać się – 10,86%.

5. Cechy indywidualne: zawistni; zazdrośni; samolubni; zadufani; dumni; nieżyczliwi; nietolerancyjni; agresywni; brutalni; chamscy; myślący tylko o sobie; chciwi; dążący do posiadania dóbr materialnych; pazerni; handlarze – 9,77%.

Cechy neutralne:

Brak wspólnych cech: trudno znaleźć wspólne cechy; są różni: tacy i tacy; mieszanina typów i osobowości; nie potrafię podać cech – 4,24%.

Inne cechy:

Weseli; optymistyczni; lubiący dobrze zjeść i pić; mający poczucie humoru; dowcipni; mający fantazję; inteligentni; rozumni; myślący; są dobrymi katolikami; wierzący;  pobożni; Polki są ładne; gadatliwi; zmysłowi; nie mający  poczucia humoru; pesymiści; marudni; narzekający; pijący zbyt dużo alkoholu; alkoholicy; wykorzystywani przez narody obce; zawiedzeni politycznie i gospodarczo; nie ceniący tego, co posiadają; Polacy fizycznie niepodobni, ale w postawach, zachowaniu – bardzo ( 16,49%.
Załącznik 2
Stereotyp  Niemca
Cechy pozytywne:

1. Działalność zawodowa: pracowici; systematyczni; dokładni; gospodarni; oszczędni; szanujący pracę; przedsiębiorczy; dobrze organizujący pracę; pomysłowi; rzetelni w pracy; pilni; – 41,15%.

2. Cechy indywidualne związane z dobrą robotą: punktualni; uczciwi; solidni; sumienni – 12,64%.

3. Cechy indywidualne: czyści; schludni; dbający o siebie; porządni; lubiący i dbający o porządek – 18,76%.

4. Więź grupowa: naród zorganizowany; zdyscyplinowany; lubiący ład i porządek; zorganizowani; trzymający się razem; solidarni; umiejący dbać o swoje interesy; kulturalni; inteligentni; ułożeni; mądrzy, umiejący dobrze myśleć – 19,55%.

Cechy negatywne:

1. Więź grupowa: pewni siebie; dumni; pyszni; ważni; wywyższający się; ambitni i aroganccy; zarozumiali; butni – 8,88%.

2. Historia: faszyści; hitlerowcy; silnie związani z narodem; mający roszczenia terytorialne; agresywni; szowiniści; nie lubiący Polaków; zdrajcy; zaborcy; nieprzyjaźni; okrutni; nienawidzący Polaków; bezwzględni; nacjonaliści; nieludzcy; nielojalni wobec państwa, w którym zamieszkują – 11,15%.

3. Cechy indywidualne: chytrusy; cwaniaki; przebiegli; oszuści; zachłanni; wyrachowani; podstępni; oschli; pazerni; konformiści – 9,84%.

Cechy neutralne:

Cechy fizyczne, wygląd i zachowanie: eleganccy; szczupli; hałaśliwi; piwosze – 6,02%.
Załącznik 3

Stereotyp  Żyda
Cechy pozytywne:

1. Zwartość kulturowa: zjednoczony naród; trzymają się razem; solidarni; skonsolidowani; zgrani; bardzo silna wiara; wysoka kultura – 13,24%.

2. Działalność zawodowa: przedsiębiorczy; zaradni; pracowici; dokładni; porządni; gospodarni; oszczędni; operatywni – 19,94%.

3. Cechy indywidualne: mądrzy; inteligentni; uczuciowi; spokojni; niezaborczy; mający zdolności przywódcze; wojowniczy – 11,15%.

Cechy negatywne:

1. Działalność zawodowa: cwaniacy; dbający o swój „geszeft”; wyzyskiwacze; złodzieje; sprytni; skąpi; zachłanni; oszuści; chytrzy; niebezinteresowni; wykorzystujący; przebiegli; osiągają zyski kosztem innych; chciwi; lichwiarze – 21,32%.

2. Stosunki międzyludzkie: podstępni; dokuczliwi; wredni; nachalni; butni; natrętni; wstrętni; egoistyczni; przebiegli; fałszywi – 7,11%.

Cechy neutralne:

Sposób zarobkowania: ustawieni finansowo; finansiści; umiejący zarabiać pieniądze; handlarze; umiejący handlować; dobrzy kupcy; handlowcy i biznesmeni; mają głowę do interesów, do robienia pieniędzy; przemysłowcy; ludzie interesu; dążący do dużych pieniędzy – 29,12%.

Inne cechy:

Cechy fizyczne: duże nosy; kręte ciemne włosy; dziwni; trudno powiedzieć – 5,53%.
Załącznik 4

Sondaż CBOS dotyczący postaw wobec zachowań antysemickich

(Sondaż CBOS z 11 ( 16 maja 2000 r., próba losowo-adresowa 1057 mieszkańców Polski)

Jak Pan(i) sądzi, czy zachowanie takie, jak wymienione niżej, powinno być publicznie krytykowane, napiętnowane lub nawet sądownie karane, czy też nie? 






                 Odpowiedzi w %
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twierdzenie, że Żydzi rządzą światem

używanie w stosunku do kogoś określeń

"Żydek", "Icek" itp.

głoszenie opinii, że Polską rządzą Żydzi

twierdzenie, że Żydzi są odpowiedzialni za

komunizm w Polsce

używanie słowa "Żydzi" w celu

negatywnego określenia, np. kibiców

rozpowszechnianie publikacji

antyżydowskich

zaprzeczanie faktom Holocaustu

rysowanie gwiazdy Dawida na szubienicy

pisanie na murach np. "Żydzi do gazu"

niszczenie żydowskich nagrobków

Karać

Piętnować

Ignorować


Załącznik 5

Wybieramy promotora dialogu między kulturami
Wyobraźcie sobie, że jesteście przedstawicielami szacownego gremium, które przyznaje raz do roku wyróżnienie za promowanie dialogu międzykulturowego i walkę ze stereotypami. Jakiemu obecnie działającemu ośrodkowi kultury przyznalibyście ten tytuł i dlaczego?



PROMOTOR DIALOGU
MIĘDZYKULTUROWEGO

Uzasadnienie: …………………………………………………………………………………...
……………………………………………………………………………………………….......
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Opracowała Katarzyna Czaplicka, nauczycielka języka polskiego w V LO  w Gliwicach. 

Krystyna Dyba jest konsultantem w Regionalnym Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli „WOM” w Katowicach.






� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���











� D. Świerczyńska: Narody w przysłowiach. W: Informator – Matura 2000. Jak przygotować się do nowej formuły egzaminu dojrzałości z języka polskiego. Katowice 1999.


� Załączniki 1, 2, 3 pochodzą z pozycji:  A. Cała: Autostereotyp i stereotypy narodowe. W: Czy Polacy są antysemitami? Pod red. J. Krzemińskiego. Warszawa 1996, s. 199 ( 228.





� Sondaż CBOS: Polacy – Żydzi. W: „Gazeta Wyborcza” nr 172, 2000, s. 5. 
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