Wojewódzka Konferencja dla nauczycieli fizyki

15.X.2008

W dniu 15 X.2008 roku w Regionalnym Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli  „WOM”  w Katowicach odbyła się Wojewódzka Konferencjapt: „Filozofia” nowej podstawy programowej a rzeczywistość szkolna” zorganizowana przez konsultanta RODN „WOM” do spraw przedmiotów przyrodniczych dr Barbarę Ziółkowska oraz koordynatora doradców metodycznych fizyki Barbarę Biskup we współpracy z wydawnictwem Zamkor.
W konferencji  uczestniczyło ok.150 nauczycieli fizyki   szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych województwa śląskiego.

dr Barbara Sagnowska – znakomity polski dydaktyk, autor podręczników szkolnych do nauczania  fizyki i Redaktor Naczelna Wydawnictwa Zamkor z Krakowa – mówiła na temat zmian w Podstawie Programowej z zakresu  fizyki proponowanych  przez MEN, które mają  zostać wprowadzone już od 1 września 2009 roku w gimnazjach , a za 3 lata w szkołach ponadgimnazjalnych .
Po zapoznaniu nauczycieli z czekającymi ich zmianami dr B. Sagnowska zaproponowała wiele cennych metod i sposobów „ radzenia sobie ze zmianami” w procesie dydaktycznym. Wskazała, które z nich mogą efektywnie wspomóc pracę nauczycieli w tym zakresie i w jaki sposób umiejętnie kształtować wymagane od uczniów umiejętności .
W nowej podstawie programowej

· Uwzględniono głosy nauczycieli o „przeładowaniu” obecnej podstawy i niemożności jej pełnej realizacji.

· Biorąc pod uwagę wyniki badań PISA 
(Programme for International Student Assessment), postanowiono położyć nacisk na kształtowanie tych umiejętności, w badaniu których wyniki polskich uczniów odbiegają od wyników  większości krajów OECD.
Pani dr Sagnowska zwróciła uwagę na wiele ważnych aspektów  w nauczaniu fizyki . Między innymi na to, że układ treści jest liniowy i większość tematów występuje tylko raz, stąd nauczyciel powinien znać podstawę programową do wszystkich etapów kształcenia, w których występują treści fizyczne. Niektóre, treści które zostały usunięte z programu nauczania w  gimnazjum należy  jednak krótko omawiać ponieważ są niezbędne do zrozumienia kolejnych tematów Takimi treściami są np. pole elektrostatyczne  i pole magnetyczne, które są podstawą do zrozumienia problematyki  fal elektromagnetycznych.
Nowa Podstawa Programowa- opublikowana na stronie  internetowej MEN wzbudziła w środowisku fizyków żywą dyskusję.

Przedstawiamy poniżej najważniejsze wątki tej dyskusji, w której uczestniczyła dr Barbara Sagnowska, prowadząca również w imieniu nauczycieli rozmowy z Minister K. Hall :

· Na stronie 3, oraz na stronie 34, MEN zapowiada nowy system egzaminowania „dostosowany do wymagań”. Wymagania przekrojowe w proponowanej podstawie programowej dla gimnazjum przewidują kształtowanie szerokiego wachlarza umiejętności wyraźnie nawiązujących do umiejętności, które w Polsce słabowypadły w międzynarodowych badaniach PISA. Nauczyciele potrafią je kształtować, ale nie mogę na nie „tracić czasu”, bo na egzaminach gimnazjalnych dominują zadania rachunkowe z fizyki i od nauczyciela wymaga się głównie kształtowania umiejętności przekształcania wzorów, działań na jednostkach oraz wykonywania obliczeń.
                Jeśli w egzaminach ma się naprawdę coś zmienić i mają być sprawdzane różne  

                umiejętności nierachunkowe, nauczyciele muszą wystarczająco wcześnie 
               uzyskać czytelną informację na ten temat. W obecnej podstawie także znajdują    

               się szczegółowe standardy wymagań. Jednakże w egzaminacyjnych zadaniach 
               fizycznych tylko w niewielkim zakresie są sprawdzane. Podobnie wygląda 
              problem zadań maturalnych. Powstaje więc pytanie na ile poważnie należy się 
·               liczyć z zapowiadanymi zmianami. 
· Na stronie 8 czytamy: „W oddziałach, w których liczba uczniów przekracza 30, połowa zajęć ….w tym laboratoryjnych prowadzona jest w grupach”. Czy należy rozumieć, że dzielenie na grupy na lekcjach fizyki jest bezwzględnie ustalone przez MEN i nie podlega decyzji dyrekcji szkoły czy też organu prowadzącego? Tak powinno być. Nauczyciele uważają ponadto, że wymieniona liczba uczniów powinna być zmniejszona do 26. 

· Jedną z proponowanych nowości jest możliwość nauczania przez jednego nauczyciela dwóch przedmiotów w tzw.„bloku (str.8). Należy umożliwić nauczycielom fizyki zdobywanie uprawnień np. do nauczania techniki. Nauczyciel mógłby uczyć bloku fizyczno – technicznego, dającego 4 godziny fizyki + 2 godziny techniki = 6 godzin w cyklu nauczania. Podstawa programowa dopuszcza autorski program z techniki (str.25). 

· Na stronie 9 czytamy: „Pozostałe przedmioty mogą być nierównomiernie rozłożone w cyklu kształcenia”. Wśród tych „pozostałych” przedmiotów znajduje się fizyka. Dyrektor gimnazjum powinien wykorzystać ten zapis do zgrupowania fizyki po dwie godziny w klasach drugiej i trzeciej. Radykalnie zwiększyłoby to efektywność nauczania tego przedmiotu i poprawiło wyniki egzaminacyjne. Obecne trudności w na-uczaniu fizyki w klasie 1 biorą się w znacznym stopniu z braku korelacji z matematyką. Z  podstawy programowej z matematyki dla szkoły podstawowej, usunięto na przykład pojęcie układu współrzędnych, a w gimnazjum ten temat zamieszczono dopiero w punkcie 8 (na 11 punktów). Tymczasem nie ma takiego działu fizyki, w którym nie trzeba byłoby sporządzać wykresów! Jedynym sensownym rozwiązaniem jest rozpoczynanie nauczania fizyki w klasie drugiej.

· Łączenie fizyki w bloki doświadczalne z innymi przedmiotami (str.10) i grupowanie tych bloków w jednym roku, z punktu widzenia fizyki, nie wydaje się celowe. Nie można wykonywać doświadczeń „na wyrost”, zanim jeszcze odpowiednie treści, zostały zrealizowane. Każde obowiązkowe doświadczenie wymienione w podstawie progra-mowej dla gimnazjum (jest ich 14) da się wykonać podczas jednej godziny lekcyjnej. Musi być jednak wykonywane przez uczniów w odpowiednim czasie, by spełniło swoją funkcję dydaktyczną. Na szczęście łączenie w bloki nie jest obowiązkowe i dyrektorzy mają w tym względzie swobodę działania.

· Na stronie 15 zapisano, że uczeń liceum ma „30 godzin fizyki, a jeśli wybierze program rozszerzony jeszcze dodatkowo 240 godzin”. Jest to razem 9 godzin w cyklu kształcenia. Należy więc przypuszczać, że klasa 1A (str.16) powinna mieć o jedną godzinę fizyki więcej.

· Na stronie 15 niejasny jest akapit zaczynający się od słów:” Możliwe są zupełnie inne sposoby rozplanowania pracy szkoły”. W szczególności niejasność dotyczy odchodzenia od systemu klasowo – lekcyjnego.

· Wątpliwości budzi zapis (str. 26) dotyczący realizacji przedmiotu „przyroda” w liceum. Czytamy, że „ Zajęcia powinny mieć charakter interdyscyplinarny, wymagający dobrej współpracy nauczycieli reprezentujących poszczególne dziedziny nauki”. Tematy wy-mienione w podstawie programowej wymagają głębokiej wiedzy z fizyki, chemii, biologii i geografii. Nie ma nauczycieli, którzy byliby fachowcami we wszystkich czterech dziedzinach równocześnie. Na czym miałaby polegać ich współpraca? Kto miałby prowadzić lekcje? Jedyny sposób, jaki się nasuwa, to metoda projektów.

· Na stronie 35 zamieszczono informację o przygotowywaniu profesjonalnych narzędzi do mierzenia postępów uczniów i przywiązywaniu dużej wagi do sprawdzania tych postępów. Nauczyciele powinni być poinformowani o konsekwencjach, jakie im ewentualnie będą grozić w przypadku, gdy postępy uczniów będą niewystarczające. Czy może konsekwencje będzie ponosił tylko dyrektor szkoły?

Konferencja została wysoko oceniona przez nauczycieli ich opinii bardzo dużo wniosła   do ich ogólnej wiedzy na temat planowanych zmian, rozwiała wiele wątpliwości oraz na pewno przyczyni się do wcześniejszego i świadomego przygotowania się do czekających  zmian.

